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R O M Â N I A
CURTEA DE APEL BUCUREŞTI

SECŢIA I PENALĂ
ÎNCHEIERE 

Şedinţa din camera de consiliu din data de 16.04.2021

JUDECĂTOR DE CAMERĂ PRELIMINARĂ : GHIŢĂ CIPRIAN ALEXANDRU

GREFIER: ENE BOGDAN 

Ministerul  Public -  Parchetul  de  pe  lângă  Înalta  Curte  de  Casație  și  Justiție  -
D.I.I.C.O.T. - Structura Centrală a fost reprezentat prin procuror Popescu Laura.

Pe  rol  se  află  soluţionarea  plângerii formulate  de petentul  Crăciuneanu  Ioan împotriva
ordonanței  nr.  2122/D/P/2019 din data de 26.06.2020 a  Parchetului  de pe lângă Înalta
Curte  de  Casaţie  şi  Justiţie  -  Direcția  de  Investigare  a  Infracțiunilor  de  Criminalitate
Organizată și Terorism.

Dezbaterile  și  susținerile  părților  au  avut  loc  la  termenul  de  judecată  din  data  de
02.04.2021, fiind consemnate în încheierea de şedinţă de la acea dată, care face parte
integrantă din prezenta,  când judecatorul de camera preliminara a stabilit pronunțarea la
data de azi, 16.04.2021, când a hotarat următoarele:   

JUDECĂTORUL DE CAMERĂ PRELIMINARĂ

Deliberând asupra cauzei penale de faţă, constată următoarele:
Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului Bucuresti sub nr. 26619/3/2020, petentul

Crăciuneanu  Ioan a  formulat  plangere  împotriva  ordonanței  nr.  2122/D/P/2019  din  data  de
26.06.2020 a  Parchetului  de  pe lângă Înalta  Curte  de  Casaţie  şi  Justiţie  -  Direcția  de
Investigare a Infracțiunilor de Criminalitate Organizată și Terorism.

În motivarea plângerii, intemeiate pe disp. art. 340 Cod procedură penală, petentul a
aratat, in esenta ca, in lipsa unei anchete corespunzătoare, nu au fost supuse analizei, în
mod obiectiv,  înscrisuri  concludente,  nu  au  fost  desecretizate  comunicațiile  făcute  prin
mijloace  specifice  de  către  jandarmerie,  nu  s-au  verificat  interceptări  telefonice  ale
persoanelor posibil implicate la nivel decizional în abuzurile comise împotriva protestatarilor
sau înregistrari video și alte probe relevante la care procurorul ar fi putut obține acces sau
de care ar fi putut dispune în cazul în care se urmărea aflarea adevărului.

S-a  invocat  si  faptul  ca,  in  mod  incorect,  procurorul  de  caz  a  reţinut  incidenţa
dispoziţiilor art. 19 din Legea nr. 550/2004, intrucat ordinul de intervenţie în forţă a fost dat
în contextul în care era deja un pericol iminent pentru sănătatea participaţilor şi, din acest
motiv, nu ar fi incidente dispoziţiile art. 33 şi următoarele din aceeaşi lege.

Or,  probatoriul  administrat  demonstrează faptul  că  dispoziţiile  art.  19  din  Legea nr.
550/2004 nu sunt incidente în cauză, neputându-se pune problema unei intervenţii în forţă
ci doar a unei intervenţii graduale, conform art. 33 şi următoarele din Legea nr. 550/2004.

Petentul a mai aratat ca, pentru a justifica actiunea in forta a jandarmilor, “ au fost emise
ordinele de intervenție, a rapoartelor vizând intervenția și s-a constatat că acestea au fost
făcute/  contrafăcute,  cu  înscrierea  în  fals  a  unor  date;  nelegalitatea  deciziilor  și  a
presiunilor exercitate asupra Prefectului;  declarații false făcute public pentru a induce în
eroare mobilul desășurării intervenției, cum ar fi pretinsa "stare gravă a serg. Maj. Nistor
Stefania, victima unor violente, acuzată de It. col. Militaru Marius, în calitate de purtător de
cuvânt  al  Jandarmeriei,  după  ce  a  fost  prinsă  în  mulțimea  de  protestatari,  în  vădita
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contradicție cu starea reală de sănătate a acesteia, deloc gravă, despre care știa de la
medicii ce i-au oferit ajutor medical”. 

S-a mai invocat si faptul ca procurorul de caz nu a avut in vedere imprejurarea că există
cel puţin 14 persoane, dintre protestatari, care au reclamat existenţa şi utilizarea de către
jandarmi  a  unor  dispozitive  menite  a  exploda  şi  care  s-au  dovedit,  prin  certificatele
medicale şi prin cele ce au fost dezvăluite de media legat de victimele rănite, generatoare
de leziuni pentru care a fost avut nevoie de îngrijiri medicale de până la 2 săptămâni si
chiar mai mult.

Petentul a mai  invocat si nulitatea ordonantei atacate, determinata de necompetanţa
Direcției  de Investigare a Infracțiunilor de Criminalitate Organizată in raport de calitatea
persoanei, având în vedere că cei patru suspecţi au calitatea de militari, aşa cum rezultă
din actele de la dosar, iar urmărirea penală a vizat infracţiuni săvârşite de către aceştia în
exerciţiul funcţiei de militar. 

Faţă de cele învederate, petentul a aratat ca dosarul a fost în mod netemeinic și nelegal
clasat,  astfel  incat  a  solicitat  admiterea  plângerii,  desfiinţarea  ordonantei  atacate  si
trimiterea  cauzei  la  parchet  in  vederea  efectuarii  unei  urmariri  penale  efective  si  a
administrarii probelor necesare justei solutionari a cauzei.

Prin  incheierea  din  03.02.2021  pronuntata  de  Tribunalul  Bucuresti  in  dosarul  nr.
26619/3/2020,  in  baza  art.  38  alin.  1  lit.  a  C.  proc.  pen.,  a  fost  admisa  excepţia  de
necompetenţă materială a Tribunalului Bucureşti si declinata competența de soluționare a
plângerii  formulate  de petentul  Crăciuneanu  Ioan împotriva  soluţiilor  de  clasare  dispuse prin
ordonanţa  nr.  2122/D/P/2019  din  data  de  26.06.2020  a  Direcției  de  Investigare  a
Infracțiunilor de Criminalitate Organizată și Terorism – Structura Centrală, în favoarea Curții
de Apel București.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Tribunalul Bucuresti a retinut ca, raportat la motivele
invocate de petent în cuprinsul plângerii și la solicitarea acestuia de infirmare a ordonanței
de clasare din data de 26.06.2020, obiectul analizei reglementate de art. 341 C. proc. pen.,
îl constituie întreaga urmărire penală efectuată în dosarul nr. 2122/D/P/2019.

În  condițiile  în  care  una dintre  infracțiunile  în  privința  cărora  s-a efectuat  urmărirea
penală  în  cauza  respectivă  este  aceea  de  acțiuni  împotriva  ordinii  constituționale,
prevăzută de art. 397 C. pen., în cazul căreia competența de judecare a cauzei în primă
instanță revine curții de apel, asupra legalității și temeiniciei soluției de clasare dispuse cu
privire  la  această  infracțiune  este  competent  să  se  pronunțe  judecătorul  de  cameră
preliminară din cadrul curții de apel.

Prin  urmare,  s-a  apreciat  că,  în  raport  de  dispozițiile  art.  44  alin.  1  C.  proc.  pen.,
competența de a judeca în primă instanță cauza, în cazul trimiterii în judecată, ar reveni
curții de apel, pentru toate infracțiunile ce au făcut obiectul urmăririi penale în dosarul nr.
2122/D/P/2019,  astfel  incat  competența  de  a  verifica  legalitatea  și  temeiniciei  tuturor
soluțiilor de clasare dispuse prin ordonanța din data de 26.06.2020 revine judecătorului de
cameră preliminară din cadrul curții de apel.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti sub nr. 26619/3/2020, fiindu-i
atasat  dosarul  de  urmărire  penală  nr. 2122/D/P/2019  al  Direcției  de  Investigare  a
Infracțiunilor de Criminalitate Organizată și Terorism.

Analizând actele şi lucrările dosarului, judecatorul de camera preliminara reţine că, prin
ordonanţa nr. 2122/D/P/2019 din data de 26.06.2020 a Parchetului de pe lângă Înalta Curte
de Casaţie şi Justiţie - Direcția de Investigare a Infracțiunilor de Criminalitate Organizată și
Terorism s-a dispus : 

I. În conformitate cu dispoziţiile art. 314 alin.1 lit. a CPP, art. 315 alin.1 lit. b CPP raportat
la art.16 alin. 1 lit. b CPP şi art. 275 alin.3 CPP,  clasarea cauzei sub aspectul săvârşirii, în
formă tentată prevăzută de art.  412 alin.  2  CP  a infracţiunii  de acţiuni  împotriva ordinii
constituţionale,  prevăzută  de  art.  397  alin.  2  CP,  cu  motivarea  că  "acţiunile  violente
circumscrise evenimentelor publice care au avut loc în data de 10 august 2018 pe parcursul
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desfăşurării autointitulatului "Miting al Diasporei”, într-un demers de contestare a calităţilor
profesionale/morale ale  unor  membri  ai  executivului  şi  Parlamentului;  chiar  dacă scopul
declarat a fost acela de determinare a renunţării acestora la funcţiile publice deţinute, nu au
avut şi nu au putut avea valoarea de afectare a securităţii naţionale circumcisă unei acţiuni
menite fie a genera schimbări la nivelul ordinii constituţionale, fie a îngreuna sau împiedica
exercitarea puterii  de stat, aşa cum cere textul de lege care reglementează infracţiunea
prevăzută de art. 397 alin. 2 CP”. "Dimensiunea, amploarea, mijlocele utilizate, contextul şi
natura acţiunilor întreprinse în scopul schimbării ordinii constituţionale ori al îngreunării sau
împiedicării exercitării puterii de stat trebuie să fie de natură pe de o parte a proiecta în
conştiinţa oricărui observator independent imaginea posibilităţii obiective de atingere a unei
astfel de finalităţi, iar pe de altă parte de a realiza, în mod efectiv, punerea în pericol a
securităţii naţionale”.

II. În conformitate cu dispoziţiile art. 314 alin. 1 lit. a CPP, art. 315 alin.1 lit. b  și alin. 2
lit. b CPP raportat la art.16 alin. 1 lit. a și b CPP:

1.  Clasarea cauzei  sub aspectul  săvârşirii  de către suspecţii  maior Cazan Laurenţiu
Valentin, comisar şef de poliţie Chirică Mihai Dan, colonel Cucoş Gheorghe Sebastian şi
colonel Sindile lonuţ-Cătălin a infracţiunii de abuz în serviciu, prevăzută de art. 297 alin. 1
CP, participaţie improprie la purtarea abuzivă, prevăzută de art. 52 alin. 2 CP raportat la art.
296 alin. 2 CP cu aplic. art. 35 alin. 1 CP, participaţie improprie la fals intelectual prevăzută
de art. 52 alin.3 CP raportat la art.  321 alin.1 CP, participaţie improprie la uz de fals
prevăzută de art.  52 alin.3  CP raportat  la  art.  323 CP, complicitate  la  abuz în  serviciu
prevăzută de art. 48 alin. 1 CP raportat la art. 297 alin. 1 CP şi complicitate la participaţie
improprie la purtare abuzivă prevăzută de art. 48 alin. 1 CP cu referire la art. 52 alin. 3 CP
raportat la art. 296 alin. 2 CP cu aplic. art. 35 alin. 1 CP, cu motivarea că:

- a existat o preocupare constantă a forţelor de ordine pentru identificarea, izolarea şi
extragerea din mulţime a persoanelor violente;

- acţiunea de intervenţie în forţă a fost întemeiată pe dispoziţiile Legii nr. 60/1991, art. 19
alin. 2, iar punerea în aplicare a dispoziţiilor unei legi nu poate atrage formularea de acuzaţii
penale;

- misiunea de asigurare a ordinii publice din 10.08.2018 şi din noaptea de 10/11.08.2018
a fost condusă exclusiv de maiorul Laurenţiu Cazan, în calitate de comandant al acţiunii,
implicarea  în  activităţi  izolate  de  coordonare  în  teren  a  efectivelor  aflate  în  executarea
misiunilor ordonate de comandantul acţiunii neavând semnificaţia unei modificări a situaţiei
operative.

2. Clasarea cauzei  sub aspectul săvârşirii infracţiunilor de participaţie improprie la fals
intelectual prevăzută de art. 52 alin. 3 raportat la art. 321 alin. 1 CP şi participaţie improprie
la uz de fals prevăzută de art. 52 alin. 3 raportat la art. 323 CP, cu motivarea că:

- în condiţiile înregistrării de acţiuni violente împotriva forţelor de ordine, ale sustragerii
unei arme de foc şi a muniţiei aferente, starea iminentă de pericol generată de perspectiva
utilizării în mulţime a respectivului gen de armă a justificat în mod legal şi suficient decizia
de realizare a unei intervenţii în forţă, fiind lipsit de semnificaţie penală faptul că, ulterior,
comandantul acţiunii nu a materializat în scris ordinul de intervenţie;

3. Clasarea cauzei sub aspectul săvârşirii infracţiunilor de complicitate la abuz în serviciu
prevăzută  de  art.  48  alin.  1  raportat  la  art.  297  alin.  1  CP,  respectiv  complicitate  la
participaţie improprie la purtare abuzivă prevăzută de art. 48 alin. 1 CP cu referire la art. 52
alin. 3 CP raportat la art. 296 alin. 2 CP cu aplicarea art. 35 alin. 1 CP, cu motivarea că: 

-  sustragerea unei arme de foc şi a muniţiei aferentă a generat o ameninţare gravă şi
iminentă la adresa vieţii şi integrităţii corporale nu doar a forţelor de ordine ci şi a tuturor
persoanelor prezente şi a justificat intervenţia în forţă, cu reţinerea caracterului neconform al
asocierii;
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4.  Clasarea  cauzei  sub  aspectul  săvârşirii  infracţiunilor  de  favorizarea  făptuitorului,
prevăzută de art. 269 CP, fals intelectual, prevăzut de art. 321 CP şi uz de fals prevăzut de
art. 323 CP, cu motivarea că:

-  calificările  faptelor  sunt  în  mod  vădit  necorespunzătoare,  iar  pentru  documentele
interne de lucru ale Jandarmeriei Române nu există un tipar legal reglementat ori impus prin
norme interne cu privire la elementele de conţinut obligatorii;

-  fluctuaţiile  de personal/reorganizările  Direcţiei  Generale de Jandarmi  a  Municipiului
Bucureşti au generat situaţii de relocare fără reinscripţionarea căştilor de protecţie aflate în
dotare, iar actul îndeplinirii necorespunzătoare a unei obligaţii decurgând din dispoziţii cu
caracter  intern  nu  poate  fi  valorizat  în  nicio  împrejurare  în  planul  angajării  răspunderii
penale.

Prin  aceeaşi  ordonanţă,  în  conformitate  cu dispoziţiile  art.  63 alin.  1  Cod procedură
penală cu referire la art. 56 alin. 4 Cod procedură penală, art. 58 Cod procedură penală şi
art.50  Cod  procedură  penală,  procurorul  de  caz  a  dispus  declinarea  competenţei  de
efectuare a urmăririi penale sub aspectul săvârşirii infracţiunilor de purtare abuzivă, abuz în
serviciu şi neglijenţă în serviciu, prevăzute de art. 296, art. 297 şi art. 298 din CP, constând
în aceea că ”în data de 10.08.2018, începând cu ora 1800, cu ocazia mitingului organizat în
zona  Piaţa  Victoriei  din  mun.  Bucureşti,  au  avut  loc  incidente  violente  în  care  au  fost
implicate  forţele  de  ordine  din  cadrul  Jandarmeriei  Române,  în  urma cărora  a  rezultat
rănirea mai multor persoane", în favoarea Parchetului de pe lângă Inalta Curte de Casaţie şi
Justiţie  -  Secţia  Parchetelor  Militare,  cu  motivarea  că:  "urmărirea  penală  în  cazul
infracţiunilor săvârşite de militari se efectuează, în mod obligatoriu, de procurorul militar” şi
apreciind  asupra  faptului  că  prorogarea  de  competenţă,  după  calitatea  persoanei,
reglementată la art.  11 alin.  1 din OUG nr.78/2016 - pentru organizarea şi  funcţionarea
Direcţiei de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism, precum şi
pentru  modificarea  şi  completarea  unor  acte  normative  -  nu  a  fost  preluată  în  mod
corespunzător şi nu se aplică în ipoteza reglementată de art.11 alin.3 din OUG nr.78/2016,
în vederea continuării urmăririi penale sub aspectul săvârşirii de către militarii-jandarmi a
infracţiunilor de purtare abuzivă, abuz în serviciu şi neglijenţă în serviciu, prev. de art. 296,
art. 297 şi art. 298 din Codul penal, pentru care prin ordonanţa nr.916/P/2018 a Parchetului
Militar  de  pe  lângă  Tribunalul  Militar  Bucureşti  din  data  de  11.08.2018,  respectiv  prin
ordonanţa nr. 18/P/2018 din data de 14.08.2018 a Parchetul de pe lângă înalta Curte de
Casaţie şi Justiţie - Secţia Parchetelor Militare a fost începută urmărirea penală în cauză.

Împotriva  ordonanței nr. 2122/D/P/2019 din data de 26.06.2020 a  Parchetului  de pe
lângă  Înalta  Curte  de  Casaţie  şi  Justiţie  -  Direcția  de  Investigare  a  Infracțiunilor  de
Criminalitate Organizată și Terorism, petentul Crăciuneanu Ioan a formulat plangere care a fost
respinsa de procurorul șef al unitatii de parchet mentionate prin ordonanta nr. 131/II-2/2020
din 03.09.2020.

Împotriva ordonantei  nr. 2122/D/P/2019 din data de 26.06.2020 a  Parchetului  de pe
lângă  Înalta  Curte  de  Casaţie  şi  Justiţie  -  Direcția  de  Investigare  a  Infracțiunilor  de
Criminalitate  Organizată  și  Terorism petentul  Crăciuneanu  Ioan a  formulat  plangere,  potrivit
dispoziţiilor art. 340 C.p.p., la judecatorul de camera preliminara.

Judecatorul de camera preliminara, examinând soluţiile de clasare adoptate prin
ordonanta  atacata,  prin  prisma actelor  şi  lucrărilor  dosarului,  având în  vedere şi
susţinerile petentului, constată urmatoarele :

Contrar  celor  invocate  de  intimati,  plângerea  formulată  de  petentul  Crăciuneanu  Ioan

împotriva ordonanței nr. 2122/D/P/2019 din data de 26.06.2020 a Parchetului de pe lângă
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie -  Direcția de Investigare a Infracțiunilor de Criminalitate
Organizată și Terorism este admisibila.

Astfel, potrivit art. 340 cod procedura penala, „ persoana a cărei plângere împotriva soluţiei
de clasare, dispusă prin ordonanţă sau rechizitoriu, a fost respinsă conform art. 339 poate
face  plângere,  în  termen  de  20  de  zile  de  la  comunicare,  la  judecătorul  de  cameră
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preliminară de la instanţa căreia i-ar reveni, potrivit legii, competenţa să judece cauza în
primă instanţă.”

Se  constata  ca,  impotriva  ordonanței  nr.  2122/D/P/2019  din  data  de  26.06.2020  a
Direcției  de Investigare a Infracțiunilor  de Criminalitate Organizată și  Terorism, petentul
Crăciuneanu Ioan a formulat, in baza art. 339 alin. 1 si 4 cod procedura penala, plangere, care a
fost respinsa de procurorul șef al Direcției de Investigare a Infracțiunilor de Criminalitate
Organizată și Terorism, prin ordonanta nr. 131/II-2/2020 din 03.09.2020.

Obiectul  anchetei  penale  in  cauza  nr.  2122/D/P/2019  a  Direcției  de  Investigare  a
Infracțiunilor de Criminalitate Organizată și Terorism l-au reprezentat faptele pentru care s-a
dispus continuarea urmăririi penale faţă de  suspecţi  Cazan Laurentiu Valentin, Chirica Mihai
Dan, Cucos Gheorghe si Sindile Ionut – Catalin, fapte legate de contextul in care a avut loc
organizarea, conducerea și modul de intervenție al forțelor de ordine din cadrul Inspectoratului
General al Jandarmeriei Române împotriva manifestanților care au participat la protestul din
data de 10 august 2018, desfășurat în Piața Victoriei din București.

Este de netagaduit faptul ca petentul Crăciuneanu Ioan a participat la protestul din data de 10
august 2018, desfășurat în Piața Victoriei din București, fiind bruscat și rănit la picior de o
grenadă  fumigenă, tocmai în timpul intervenției forțelor de ordine  din cadrul Inspectoratului
General al Jandarmeriei Române.

In aceste conditii, legitimitatea si admisibilitatea plangerii formulate de  petentul  Crăciuneanu

Ioan, împotriva  ordonanței  de  clasare  emise  de  Direcția  de  Investigare  a  Infracțiunilor  de
Criminalitate Organizată și Terorism in cauza nr. 2122/D/P/2019, sunt evidente mai ales ca
petentul  a  aratat  in  motivarea plangerii  argumentele pentru care se impune completarea
anchetei penale astfel incat sa fie lamurite împrejurările legate de organizarea, conducerea și
modul  de intervenție al  forțelor Jandarmeriei  Române împotriva participantilor  la protestul
desfășurat în Piața Victoriei, la data de 10 august 2018.

De altfel,  legitimitatea  si  admisibilitatea  plangerii  formulate  de  petentul  Crăciuneanu  Ioan

împotriva  ordonanței  de  clasare  emisa  de  Direcția  de  Investigare  a  Infracțiunilor  de
Criminalitate Organizată și Terorism in cauza nr. 2122/D/P/2019, au fost recunoscute si de
procurorul șef al unitatii de parchet mentionate in cuprinsul ordonantei nr. 131/II-2/2020 din
03.09.2020.

Argumentul intimatilor, in sensul ca, prin ordonanta nr.  131/II-2/2020 din 03.09.2020 a
procurorului  șef al  Direcției  de Investigare a Infracțiunilor  de Criminalitate Organizată și
Terorism, a fost respinsa plângerea formulată de petentul Crăciuneanu Ioan împotriva ordonanței
nr. 2122/D/P/2019 din data de 26.06.2020, nu poate primi valoarea procesuala vizata de cei
ce l-au invocat.
Aceasta deoarece,  plângerea formulată de  petentul  Crăciuneanu  Ioan împotriva ordonanței nr.
2122/D/P/2019 din data de 26.06.2020 nu a fost respinsa ca neintemeiata ci ca ramasa
fara obiect intrucat, prin ordonanța nr. 111/II-2/2020 din data de 04.08.2020 a procurorului
șef al Direcției de Investigare a Infracțiunilor de Criminalitate Organizată și Terorism, se
dispusese deja redeschiderea urmăririi penale si infirmarea solutilor de clasare vizate si de
plangerea petentului.

In conditiile in care, prin incheierea din data de 02.03.2021, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti  in dosarul nr.  26704/3/2020, a fost respinsa cererea formulată de Direcția de
Investigare  a  Infracțiunilor  de  Criminalitate  Organizată  și  Terorism  privind  confirmarea
redeschiderii  urmăririi  penale  în  dosarul  penal  nr.  2122/D/P/2019,  legitimitatea  si
admisibilitatea plangerii formulate de petentul Crăciuneanu Ioan împotriva ordonanței de clasare
emise de Direcția de Investigare a Infracțiunilor de Criminalitate Organizată și Terorism in
cauza nr. 2122/D/P/2019, au devenit si mai evidente.

Apararile invocate de intimati cu privire la relevanta incheierii din data de 02.03.2021,
pronuntata de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. 26704/3/2020, sunt neintemeiate.

Astfel,  prin incheierea din data de 02.03.2021, pronuntata de Tribunalul  Bucuresti in
dosarul nr. 26704/3/2020, a fost respinsa cererea formulata, in baza art. 335 cod procedura
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penala, privind confirmarea redeschiderii urmăririi penale în dosarul nr. 2122/D/P/2019 al
Direcției de Investigare a Infracțiunilor de Criminalitate Organizată și Terorism.

In jurisprudenta constanta a Inaltei  Curti  de Casatie si  Justitie s-a retinut ca,  „  desi
legiuitorul nu a specificat în art. 335 alin. 4 cod procedura penala cărui judecător de cameră
preliminară îi revine competenţa de a soluţiona cererea de confirmarea a ordonanţei de
redeschidere  a  urmăririi  penale,  interpretarea  sistematică  a  normelor  de  procedură
incidente impune concluzia  că aceasta aparţine,  potrivit  art.  340 alin.  1  cod procedura
penala,  judecătorului de cameră preliminară de la instanţa căreia i-ar reveni, potrivit legii,
competenţa  să  judece  cauza  în  primă instanţă.”  (  a  se  vedea  I.C.C.J.,  Secţia  penală,
încheierea nr. 18 din 16 ianuarie 2019 )

Este indiscutabil faptul ca, judecătorul de cameră preliminară de la instanţa căreia i-ar
reveni,  potrivit  legii,  competenţa  să  judece în  primă instanţă cauza nr.  2122/D/P/2019 a
Direcției  de  Investigare  a  Infracțiunilor  de  Criminalitate  Organizată  și  Terorism,  este
judecatorul de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel Bucuresti.

Relevante  sunt  in  acest  sens  atat  concluziile  procurorului  de  sedinta  din  dosarul  nr.
26704/3/2020  al  Tribunalul  Bucuresti  cat  si  incheierea  din  03.02.2021  pronuntata  de
Tribunalul Bucuresti, prin care prezenta cauza nr. 26619/3/2020, avand ca obiect plangerea
petentului  Crăciuneanu  Ioan împotriva ordonanţei  nr.  2122/D/P/2019 din  data de 26.06.2020 a
Direcției de Investigare a Infracțiunilor de Criminalitate Organizată și Terorism, a fost declinata
spre competenta solutionare judecatorului de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel
Bucuresti.

Cu toate acestea, in mod surprinzator in raport de principiul reglementat de art. 124 din
Constitutia  Romaniei,  potrivit  caruia  justiţia  este  unică  si  se  infaptuieste  pentru  toti  de
judecatori care se supun legii, doua cereri formulate in aceeasi cauza nr. 2122/D/P/2019 a
Direcției  de  Investigare  a  Infracțiunilor  de  Criminalitate  Organizată  și  Terorism,  au  fost
solutionate de doua instante diferite in grad. Mai precis, cererea de confirmare a redeschiderii
urmăririi penale a fost solutionata de judecatorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului
Bucuresti  (  incheierea  din  data  de  02.03.2021  dosar  nr.  26704/3/2020  ),  iar  plangerea
petentului  Crăciuneanu Ioan de catre judecatorul de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel
Bucuresti in dosarul prezentei cauze nr. 26619/3/2020.

Analizand apararile intimatilor,  judecatorul de camera preliminara din cadrul Curtii  de
Apel  Bucuresti constata  ca  acestea  sunt  neintemeiate  intrucat  incheierea  din  data  de
02.03.2021  pronuntata  de  Tribunalul  Bucuresti  in  dosarul  nr.  26704/3/2020,  nu  are
autoritatea de lucru judecat in prezenta cauza.

Din analiza deciziilor  nr. 166/17.03.2015 si nr. 641/11.11.2014, pronuntate de Curtea
Constitutionala, rezulta ca autoritatea de lucru judecat  (ne bis in idem)  este asociată de
instanţa  constituţională,  în  linie  şi  cu  jurisprudenţa instanţei  europene de contencios  al
drepturilor omului, numai hotărârilor definitive prin care cauza a fost soluţionată pe fond.
Din  analiza  jurisprudenţei  constituţionale  rezultă  că  numai  hotărârile  pronunţate  de
judecătorul de cameră preliminară în exercitarea unei atribuţii în care acesta decide asupra
fondului se bucură de autoritate de lucru judecat.

Fiindca  incheierea  din  data  de  02.03.2021,  pronuntata  de  Tribunalul  Bucuresti  in
dosarul nr. 26704/3/2020, nu este o hotarare definitiva prin care sa fi fost soluţionată, pe
fond,  cauza  penala nr.  2122/D/P/2019 a  Direcției  de  Investigare  a  Infracțiunilor  de
Criminalitate Organizată și Terorism, nu se bucură de autoritate de lucru judecat.

In  acest  sens  trebuie  retinut  si  faptul  ca,  prin  incheierea  din  data  de  02.03.2021,
pronuntata de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. 26704/3/2020, a fost respinsa, in baza art.
335 alin. 4 C.pr.pen., cererea de confirmare a redeschiderii urmăririi penale formulată de
Direcția de Investigare a Infracțiunilor de Criminalitate Organizată și Terorism în dosarul nr.
2122/D/P/2019  si,  in  baza  art.335  alin.4  ind.1  C.pr.pen.,  a  fost  infirmata  soluția  de
redeschidere  a  urmăririi  penale  dispusă  prin  ordonanţa  nr.  111/II-2/2020  din  data  de
04.08.2020 a procurorului șef al unitatii de parchet mentionate.
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Asa  cum  se  consemneaza  chiar  in  cuprinsul  incheierii  din  data  de  02.03.2021,
pronuntata  in  dosarul  nr.  26704/3/2020,  obiectul  verificării  judecătorului  de  cameră
preliminară din cadrul Tribunalul Bucuresti l-a constituit doar ordonanța de redeschidere a
urmaririi penale nr. 111/II-2/2020 din data de 04.08.2020 a procurorului șef al Direcției de
Investigare a Infracțiunilor de Criminalitate Organizată și Terorism,  verificarea fiind facuta
doar in raport de chestiuni de ordin procedural și nu substanțial.

Astfel,  in  cuprinsul  incheierii  din  data  de  02.03.2021,  pronuntata  in  dosarul  nr.
26704/3/2020,  judecătorul  de  cameră  preliminară  din  cadrul  Tribunalului  Bucuresti  a
constatat că, „ deşi procurorul ierarhic superior a infirmat parțial ordonanța de clasare, în
procedura  internă,  ca  urmare  a  plângerii  formulate  de  persoanele  vătămate/interesate,
potrivit art.  339 C.pr.pen., totuși în ordonanța de redeschidere a urmăririi  penale, nu se
analizează criticile învederate de părți cu privire la fondul acuzațiilor. În atare situaţie, nici
judecătorul de cameră preliminară nu poate analiza, în acest cadru procesual, argumentele
persoanelor vătămate.”

Or,  obiectul  prezentei  cauze  nr. 26619/3/2020  a  Curtii  de  Apel  Bucuresti,  Sectia  I
Penala, este unul total diferit, fiind reprezentat de plangerea formulata de petentul Crăciuneanu

Ioan,  in  baza  art.  340  C.p.p.,  impotriva  ordonantei  din  26.06.2020  prin  care  Direcția  de
Investigare  a  Infracțiunilor  de  Criminalitate  Organizată  și  Terorism a  adoptat  solutii  de
clasare cu privire la infractiunile ce au facut obiectul urmaririi penale in cauza nr. 2122/D/P/
2019.

Cauza de nulitate a ordonantei nr. 2122/D/P/2019 din data de 26.06.2020 a Direcției de
Investigare  a  Infracțiunilor  de  Criminalitate  Organizată  și  Terorism,  invocata  de petentul
Crăciuneanu Ioan, nu poate fi retinuta.

Judecatorul de camera preliminara constata ca, la data de 11.09.2018, a fost inregistrata
pe rolul Direcției de Investigare a Infracțiunilor de Criminalitate Organizată și Terorism sub nr.
2902/D/P/2018 sesizarea Inspectoratului General al Jandarmeriei Române (IGJR) cu privire
la faptele/împrejurările/contextul în care „acțiunile cu caracter violent, premeditat și coordonat
al unor participanți, în sensul încercării de a pătrunde fără drept în incinta sediului Guvernului,
în scopul schimbării ordinii de drept prin violență, săvârșite pe parcursul manifestației publice
din data de 10.08.2018, conferă actelor materiale ce intră în conținutul constitutiv al unor
infracțiuni de drept comun, caracterul tentativei la acțiuni împotriva ordinii constituționale prev.
de art. 397 alin. 2 C.penal cu aplicarea art. 421 alin. 2 C.pen”.

Prin ordonanța din data de 28.06.2019, Secția Parchetelor Militare din cadrul Parchetului
de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție a dispus, în conformitate cu dispozițiile art. 58
alin. 2 C.pr.pen., art. 56 alin. 6 C.pr.pen. rap. la art. 11 alin. 1 pct. 2 din OUG nr. 78/2016
aprobate  prin  Legea  nr.  120/2018,  „declinarea  competenței  de  soluționare  a  cauzei  nr.
18/P/2018 în favoarea Direcției de Investigare a Infracțiunilor de Criminalitate Organizată și
Terorism, în vederea continuării cercetărilor cu privire la organizarea, conducerea și modul de
intervenție al forțelor de ordine din cadrul Inspectoratului General al Jandarmeriei Române
împotriva manifestanților care au participat la protestul din data de 10 august 2018 desfășurat
în Piața Victorie din mun. București, respectiv cu privire la scopul faptelor unor grupuri de
persoane care, în ziua de 10.08.2018 au exercitat acțiuni de violență împotriva forțelor de
ordine și măsura în care aceste acțiuni, prin amploarea și modul de desfășurare, au fost de
natură să pună în pericol securitatea națională”.

Dosarul  astfel  declinat  a  fost  înregistrat  la  Direcția  de  Investigare  a  Infracțiunilor  de
Criminalitate Organizată și Terorism sub nr. 2122/D/P/2019.

Prin  ordonanța din  data  de 23.07.2019 a procurorului  D.I.I.C.O.T.,  în  conformitate  cu
dispozițiile art. 63 alin. 1 C.pr.pen. rap. la art. 43 alin. 2 lit. c C.pr.pen. și art. 44 alin. 1 și 4
C.pr.pen., s-a dispus reunirea celor două cauze (dosarul nr. 2902/D/P/2018 și dosarul nr.
2122/D/P/2019) sub nr. 2122/D/P/2019.
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Judecatorul de camera preliminara reaminteste faptul ca, potrivit art. 43 alin. 2 lit. c cod
procedura penala,  cauzele pot  fi  reunite  si  in  situatia  in  care,  intre  două sau mai  multe
infracţiuni, există legătură şi reunirea lor se impune pentru buna înfăptuire a justiţiei.

Conform  art.  11  alin.  1  pct.  2  din  O.U.G.  nr.  78/2016  pentru organizarea şi  funcţionarea
Direcţiei de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism, competenţa de
a efectua urmărirea penală în privinta  tentativei la acțiuni împotriva ordinii  constituționale,
prev. de art. 397 alin. 2 C.penal cu aplicarea art.  421 alin. 2 C. Pen.,  revine Direcţiei de
Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizata şi Terorism.

Potrivit  art. 13 din O.U.G. nr.  78/2016,  dacă în cursul efectuării urmăririi penale procurorii
parchetelor  de  pe  lângă  instanţele  judecătoreşti  constată  ca  infracţiunea  care  constituie
obiectul cauzei  este  una  dintre infracţiunile atribuite prin prezenta ordonanţă de urgenţă  în
competenţa Direcţiei  de  Investigare a Infracţiunilor  de  Criminalitate Organizată  şi  Terorism,
aceştia au obligaţia de a sesiza de îndată procurorii acestui parchet.

În  aceste conditii,  pentru buna înfăptuire  a justiţiei  şi  lămurirea împrejurărilor  care au
determinat intervenţia forţelor de ordine împotriva protestatarilor aflaţi în data de 10.08.2018
în  Piaţa  Victoriei  din  Bucureşti  dar  si  pentru  a  stabili  daca  au  existat  actiuni  care,  prin
amploarea  şi  modul  de  desfăşurare,  au  fost  de  natură  să  pună  în  pericol  securitatea
naţională, s-a dispus, in mod legal, declinarea competentei de instrumentare a dosarului nr.
18/P/2018 de la Secția Parchetelor Militare a Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație
și Justiție la D.I.I.C.O.T., unde cauza a fost inregistrata sub nr. 2122/D/P/2019 si reunita la
cauza nr. 2902/D/P/2018.

A operat astfel o prorogare legala de competență in favoarea Direcției de Investigare a
Infracțiunilor  de  Criminalitate  Organizată  și  Terorism  cu  privire  la  infracțiunile  vizând
organizarea, conducerea și modul de intervenție al forțelor de ordine din cadrul Inspectoratului
General al Jandarmeriei Române împotriva manifestanților care au participat la protestul din
data  de  10  august  2018,  desfășurat  în  Piața  Victoriei  din  București,  pentru  care  Secția
Parchetelor Militare din cadrul Parchetului  de pe lângă Înalta Curte de Casație și  Justiție
începuse/extinsese/continuase urmărirea penală. 

Judecatorul de camera preliminara constata ca solutia de clasare a cauzei sub aspectul
săvârşirii, în forma tentată prevăzută de art. 412 alin. 2 cod penal, a infracţiunii de acţiuni
împotriva ordinii constituţionale, prevăzută de art. 397 alin. 2 CP, este temeinica si legala.

Potrivit  art.  397  alin.2 Cod  penal,  constitute  infractiunea  de  actiuni  impotriva  ordinii
constitutionale,  intreprinderea  de  actiuni  violente  impotriva  persoanelor  sau  bunurilor
savarsite de mai multe persoane impreuna  , in scopul   schimbarii ordinii constitutionale ori  
al  ingreunarii  sau  impiedicarii  exercitarii  puterii  de  stat,    daca  se  pune  in  pericol  
securitatea nationala.  

Este adevarat  faptul  ca,  pe parcursul  desfasurarii  actiunii  de protest  din  data de 10
august  2018,  mai  multi  protestatari  au  exercitat  violente  impotriva  fortelor  de  ordine,  a
participantilor pasnici dar si impotriva bunurilor proprietate publica sau privata.

Insa, probele administrate in faza de urmarire penala nu au confirmat faptul ca actiunile
comise în data de 10 august 2018, pe parcursul desfăşurării evenimentului intitulat "Mitingul
Diasporei", au avut  sau ar fi  putut avea valoarea de afectare a securităţii  naţionale, de
acţiuni menite a genera schimbări la nivelul ordinii constituţionale sau a îngreuna / împiedica
exercitarea puterii de stat, aşa cum conditioneaza norma de incriminare continuta de art.
397 alin. 2 cod penal.

In  acest  sens este  de retinut  si  faptul  ca,  pentru  identificarea  tuturor  riscurilor  asociate
manifestarii de protest preconizate a se desfasura in ziua de 10 august 2018,  au fost solicitate, in
ziua de 07.08.2018, date si informatii atat structurilor specializate din cadrul M.A.I., cat si celorlalte
structuri din sistemul national de securitate.

Or, datele primite  de Jandarmeria Româna de la partenerii institutionali, anterior zilei de
10 august 2018, nu indicau o situaţie generatoare a unei crize de ordine publică, care prin
complexitate, amploare şi intensitate să ameninţe sau să pună în pericol viaţa şi sănătatea
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populaţiei, stabilitatea politică, economică ori socială, ordinea şi valorile constituţionale sau
îndeplinierea obligaţiilor internaţionale ale statului.

Judecatorul de camera preliminara constata insa ca, celelalte solutii de clasare adoptate
prin  ordonanta  nr.  2122/D/P/2019  din  data  de  26.06.2020  a  Direcției  de  Investigare  a
Infracțiunilor  de Criminalitate  Organizată și  Terorism,  sunt  bazate pe o urmarire  penala
incompleta.

In acest sens trebuie precizat faptul ca activităţile desfăşurate în cadrul procesului penal
trebuie,  potrivit  art.  5  Cod  procedură  penală,  „să  asigure,  pe  baza  de  probe,  aflarea
adevărului  cu privire la  faptele şi  împrejurările cauzei,  precum şi  cu privire la persoana
suspectului sau inculpatului”.

Numai ca urmare a aflării adevărului, scopul procesului penal poate fi atins şi, în acest
fel, soluţiile dispuse de organele judiciare dau satisfacţie celor care urmăresc înfăptuirea
justiţiei penale.

Aflarea  adevărului  în  procesul  penal  presupune  existenţa  unei  concordanţe  între
concluziile la care ajung organele judiciare şi realitatea obiectivă privind fapta şi autorul ei.

Procurorul avea obligaţia de a efectua acte de cercetare penală pentru a stabili dacă
susţinerile  petentilor  privind  modul  violent  de intervenție  al  forțelor  de ordine din  cadrul
Inspectoratului General al Jandarmeriei Române împotriva manifestanților care au participat
la protestul din 10 august 2018, desfășurat în Piața Victoriei din București, erau reale şi dacă
persoanele mentionate in cuprinsul plangerilor penale au săvârşit sau nu infracţiunile pentru
care s-a solicitat cercetarea.

Prin urmare, numai dupa administrarea completa a probatoriului puteau fi emise solutii.
Insa, din examinarea dosarului de urmărire penală, rezultă că procurorul D.I.I.C.O.T. nu

a audiat nicio persoană vătămată, niciun suspect și niciun martor (cu excepția martorilor
Dan Carmen Daniela, Cliseru Speranța, Bădulescu Aurelian, Mastan Alin Ionel). 

Cu toate că suspecţii nu au dat declaraţii, iar percheziţia terminalelor mobile nu a putut fi
efectuată, nu au fost solicitate de catre procurorul D.I.I.C.O.T. mijloace de probă de natură
tehnică si nu s-au obtinut datele de trafic şi de localizare, prelucrate de către furnizorii de
reţele publice de comunicaţii electronice, pentru a se clarifica existenţa comunicărilor între
suspecţi.

In plus,  deşi la 10.06.2020 s-au vizionat imaginile înregistrate pe mediile de stocare a
datelor şi s-a constatat că un hard disk pus la dispoziţie de Poliţia locală Sector 3 nu poate fi
accesat,  3  DVD-uri  şi  2  CD-uri  reprezentând  înregistrări  înaintate  de  B1  TV  sunt
neînregistrate, un suport optic tip CD înregistrat cu nr. 38/27.08.2018 nu poate fi accesat
întrucât este deteriorat, un suport optic tip CD înregistrat cu nr. 147/15.10.2018 nu poate fi
accesat întrucât este deteriorat, nu s-au făcut demersuri pentru obţinerea datelor conţinute
de aceste suporturi optice de la sursa iniţială.

Judecatorul de camera preliminara retine faptul ca, in contextul evenimentelor ce au avut loc în
Piața  Victoriei  din  București,  in  data  de  10  august  2018,  700  persoane  au  depus
sesizari/memorii la parchetul militar, dintre care un numar de 542 de persoane au reclamat
faptul ca au fost expuse gazelor iritant lacrimogene iar 135 persoane au reclamat faptul ca
pe langa expunerea la gaze iritant lacrimogene au suferit si vatamari corporale ca urmare a
actiunilor jandarmilor.

Din concluziile atestate in cuprinsul certificatelor medico-legale eliberate unui numar de
douazeci si unu de persoane, mecanismele generatoare ale leziunilor traumatice constatate
au fost descrise in termenii:  "corp dur/particule supraincalzite provenite dintr-un dispozitiv
exploziv/dispozitiv cu incarcatura exploziva"schije rezultate in urma unei explozii"; "expunere
la flacara explozie  ,    posibil in contextul exploziei unui dispozitiv exploziv/dispozitiv exploziv  
cu fraamentare". Aceasta  din urma constatare se asociaza CML-urilor in baza carora s-au
prescris si cele mai multe zile de ingrijiri medicale (Cretu Alexandra - 30-35 zile de ingrijiri
medicale; Mihalcioiu Maria Luiza - 45-50 zile de ingrijiri medicale; Posarlie Marcela - 22-25
zile de ingrijiri medicale).
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Cu  toate  acestea,  nu  a  fost  efectuata  in  faza  de  urmarire  penala  o  expertiza
criminalistica care sa lamureasca pe deplin masura in care elementele de munitie folosite de
Jandarmeria Romana in ziua de 10.08.2018 si in noaptea de 10/11.08.2018 puteau fi apte a
exploda si a genera astfel particule/schije supraincalzite/fragmente/flacara dar si masura in
care puteau provoca leziuni atat de grave participantilor la protest.

Lamurirea deplina a acestei chestiuni se impune in conditiile in care, in ordonanta de
clasare, se sustine faptul ca singurul element de munitie utilizat de Jandarmeria Romana in
data  de  10.08.2018,  apt  sa  explodeze  si  sa  antreneze  in  miscare  bucati  compacte,
preponderent din cauciuc moale care nu sunt incandescente si a caror arie de imprastiere
era redusa, a fost grenada de mana cu efect iritant-lacrimogen/acustic (GMIL) care are ca
specificatii tehnice :

"in  caz  de  impact  accidental  cu  persoane,  sa  nu  provoace  vatamari  corporate
(nr.177558/24.01.2012)

"in  caz  de  impact  accidental  cu  persoane,  sa  provoace  doar  vatamari  corporate  usoare"
(nr.4.194.046/07.07.2016) 

Nu  a  fost  lamurita  nici  chestiunea  legalitatii  folosirii  de  către  Jandarmerie,  pentru
combaterea dezordinii  publice,  a gazului  Oleoresin Capsicum (OC), în condiţiile  în care Ordinul
MAE 156/2018 nu vizează decât tipuri de muniţie ce conţine substanţa CS în ceea ce priveşte
componenta "Agenţilor pentru combaterea dezordinii publice". 

In aceste conditii, probele administrate in faza de urmarire penala in dosarul nr. 2122/D/
P/2019 al Direcției de Investigare a Infracțiunilor de Criminalitate Organizată și Terorism nu
sunt suficiente pentru a considera deplin lamurite faptele legate de organizarea, conducerea
și  modul  de  intervenție  al  forțelor  de  ordine  din  cadrul  Inspectoratului  General  al
Jandarmeriei Române împotriva manifestanților care au participat la protestul din data de 10
august 2018 desfășurat în Piața Victoriei din București.

La analizarea caracterului efectiv al anchetei penale realizate de Direcţia de Investigare
a Infracţiunilor  de  Criminalitate Organizată  şi  Terorism in cauza nr. 2122/D/P/2019 trebuie
avuta in vedere si adresa emisa la data de 23.01.2020 in dosarul  nr. 2122/D/P/2019, prin
care  procurorul  Direcției  de  Investigare  a  Infracțiunilor  de  Criminalitate  Organizată  și
Terorism a solicitat Parchetului Militar de pe langa Tribunalul Bucuresti ca, „ in interesul
solutionarii cauzei penale, ce formeaza obiectul dosarului cu numarul de mai sus, va rugam
sa ne  transmiteti,  in  xerocopie,  solutiile  pronuntate  in  cauzele  penale  instrumentate,  in
perioada 2010 - 2017, avand ca obiect plangerile penale formulate de persoane vatamate la
adresa modului de actiune a personalului Jandarmeriei Romane pe parcursul desfasurarii
misiunilor  de  asigurare  a  ordinii  publice  la  adunari  publice  (mitinguri,  proteste)  ce  au
presupus aglomerari de persoane.”

Asa  cum  rezulta  din  cuprinsul  adresei  nr.  246/II-7/2020  din  31.01.2020,  solicitarea

procurorului Direcției de Investigare a Infracțiunilor de Criminalitate Organizată și Terorism
a  fost  perceputa  de Parchetul  Militar  de pe langa Tribunalul  Bucuresti  ca fiind o cerere de
lamuriri  si  explicatii,  intr-un domeniu care nu facea obiectul  competentei  D.I.I.C.O.T.,  in
raport  de  care  procurorii  militari  au  propus si  solutia  ca,  „  in  masura  in  care  intampinati
dificultati in instrumental acestui caz datorita caracterului atipic fata de experienta profesionala a
procurorilor din cadrul institutiei dumneavoastra, ati putea proceda la restituirea dosarului Sectiei
Parchetelor  Militare  din  cadrul  Parchetului  de  pe langa Inalta Curtej  Casatie  si  Justice,  pentru
efectuarea urmaririi  penale,  in  cadrul  acestei  unitati  activand procurori  care au dovedit  ca sunt
capabili sa instrumenteze cauze penale de acest fel (ex. dos. ’’Revolutia”, ”Mineriada”, etc).”

Judecatorul  de camera preliminara constata si  faptul  ca,  desi  insuficient,  probatoriul
administrat  in  dosarul  nr.  2122/D/P/2019  contura  indicii  privind  existenţa  infractiunilor
pentru care s-a dispus, prin ordonanata din  data de 26.06.2020,  clasarea ( cu exceptia
infractiunii de acţiuni împotriva ordinii constituţionale ).

Astfel, desi in cuprinsul ordonanţei de clasare se mentioneaza ca interventia in forta /
violenta a fost dispusa de suspecţi după ora 23:08, declaraţiile persoanelor vătămate şi ale
martorilor audiaţi  în cauză confirma faptul  că, începând cu orele 19:30, dispozitivele de
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jandarmi amplasate în faţa sediului Guvernului României şi în zonele adiacente, au folosit
asupra mulţimii gazele iritant-lacrimogene.

In acest sens relevante sunt declaraţiile persoanelor vătămate Tocană Costel, Tocană
Ana Maria, Petală George Eugen, Zaharescu Andrei, Antal Francisc, Antonaş Liviu Narciz,
Bota Ioana Cristina, Morar Beatrice, Miloaie Andreea Cătălina, Vlădulescu Eugen Andrei,
Stangaci  loan,  Simion Alexandra,  Săndulescu losefina,  Rădună Marian,  Miselli  Luciana,
Popa Alexandru Remus,  Dodu Diana Matilda,  Mihalache Muşu, Hanea Andrei,  Pândele
Veneţeanca,  Coman Vasile,  lonescu Georgeta Anca,  Munteanu Mihail,  Modan Marinela
Dana,  Minea loan Horaţiu,  Ungureanu Andrei,  Cristache Aurel,  Lungu Florin  Alexandru,
Toma Ioana, Filip Mihai,  Gheorghiu Mircea Cristian, Ştefan Mihai,  Dumitru Gelu,  Florea
Gabriel,  Bondariuc Rodica Livia, Bojor Florin,  Tian Marius Silvian, Firoiu Cătălin,  Mocan
Claudiu Ciprian.

De asemenea, din analiza actelor de urmărire penală rezultă că, în intervalul orar 2030 -
2200, au existat doar incidente izolate între un număr mic de participanţi la proteste şi forţele
de ordine, iar situaţia concretă din Piaţa Victoriei nu justifica o intervenţie în forţă ci doar
extragerea persoanelor violente din randul protestatarilor pasnici.

Astfel,  în toate rapoartele de acţiune întocmite de forţele de ordine care au participat la
misiunea de asigurare/menţinere a ordinii publice la mitingul desfăşurat în data de 10.08.2018
în Piaţa Victoriei din Bucureşti se face referire la violenţele exercitate de către o parte din
participanţii la protest.

Cu toate acestea, din actele de urmărire penală efectuate în cauză rezultă că, începând
din jurul orei 2000,  prefectul mun. Bucureşti, Cliseru Speranţa, a primit de la suspectul cms. şef de
poliţie Chirică Mihai Dan,  telefonic cât şi prin mesaje text, expediate prin aplicaţia WhatsApp,
numeroase solicitări pentru a aproba intervenţia în forţă a unităţilor de jandarmi.

Actele de urmărire penală efectuate în cauză evidentiaza faptul că presiunile exercitate de
suspectul comisar şef de poliţie Chirică Mihai Dan asupra prefectului mun. Bucureşti, pentru a
aproba ordinul  de  intervenţie  emis  de suspect  mr.  Cazan Laurenţiu,  nu  au constituit  un
element singular, de natură să determine şi să justifice intervenţia forţelor de ordine, ci se
circumscriu unei activităţi complexe desfăşurate, în momentele premergătoare ordonării  intervenţiei
în forţă, cu scopul de a se crea, în mod artificial, aparenţa existenţei unor condiţii de legalitate care să
determine şi să justifice folosirea forţei şi a mijloacelor din dotare pentru evacuarea manifestanţilor
din Piaţa Victoriei.

Materialul probator administrat in cauza conturează banuiala legitima că protestatarii violenţi
au fost lăsaţi să se manifeste agresiv, aceste manifestari izolate fiind ulterior folosite ca motiv al
intervenţiei în forţă intreprinsa de Jandarmeria Romana.

Relevant in acest sens este apelul efectuat la ora 2247, la numărul unic de urgenţă 112, de
către o persoană, care s-a prezentat ca fiind Tot Călin. Din relatările acestuia rezulta faptul că
grupul despre care afirmase că s-ar manifesta violent în faţa restaurantului Springtime se îndepărta
deja în direcţia Gării de Nord.

Trebuie avut in vedere şi faptul că susţinerile persoanei care s-a prezentat ca fiind Tot
Călin, referitoare la acţiunile violente ale unui grup de persoane aflate în faţa restaurantului
Springtime, nu au fost confirmate de personalul de serviciu al acestui restaurant şi nici de
managerul acestei unităţi, martorul Cipcă Laurenţiu.

In plus, deplasarea în zona restaurantului Springtime a forţelor aparţinând Serviciului Acţiuni
Speciale din cadrul D.G.P.M.B.,  în contextul în care obiectul de activitate al lucrătorilor din
cadrul acestui serviciu nu îl constituie restabilirea ordinii publice iar intervenţia acestora nu
era necesară, pare a fi  constituit  doar  un pretext,  creat  artificial,  de natură să determine şi,
ulterior,  să  justifice  intervenţia  în  forţă, aparent  legală,  a  unităţilor  de  jandarmi  impotriva
participanţilor la protestul care se desfăşura în Piaţa Victoriei din Bucureşti.

In privinta acestui moment esential, care a declanşat emiterea ordinului de intervenţie în forţă,
trebuie retinut si faptul că, evenimentul din zona Springtime, s-a petrecut în afara Pieţei Victoriei.
Prin  urmare,  evenimentele  din  zona  restaurantului  Springtime nu  puteau  justifica  ordinul  de
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intervenţie în forţă cu privire la întreaga manifestaţie care se desfăşura paşnic, in Pieţa Victoriei, la
o distanţă considerabilă de zona Springtime.

Tot in privinta momentului  esenţial, care a declanşat emiterea ordinului de intervenţie în forţă,
nu  s-au  administrat  probe  si  nu  au  fost  preluate  imagini  de  la  sursele  primare,  deşi  exista
posibilitatea ridicării acestora de la sursele amintite.

Judecatorul de camera preliminara mai constata faptul ca, din analiza materialului de
urmărire penală rezultă că, în timpul desfăşurării acţiunii de intervenţie în forţă, ofiţerii cu funcţii
de conducere din cadrul Jandarmeriei Române, care au participat la misiunea de asigurare/
menţinere a  ordinii  publice  din  data  de 10.08.2018,  nu au comunicat  doar  pe canalele
speciale, monitorizate la nivelul M.A.I.,  unele comunicări fiind efectuate, în mod deliberat, prin
intermediul telefoanelor de serviciu.

Aceasta maniera de comunicare este de natură să confirme datele existente cu privire la
desfăşurarea unor activităţi, în momentele premergătoare ordonării intervenţiei în forţă, cu scopul de
a se crea, în mod artificial, aparenţa existenţei unor condiţii de legalitate care să determine şi să
justifice folosirea forţei şi a mijloacelor din dotare pentru evacuarea manifestanţilor din Piaţa Victoriei.

In aceste conditii, era necesara obtinerea datelor de trafic şi de localizare, prelucrate de către
furnizorii de reţele publice de comunicaţii electronice, pentru a clarifica existenţa comunicărilor între
suspecţi.

Modalitatea concretă în care s-a intervenit pentru deblocarea celor două autospeciale aparţinând
Serviciului Acţiuni Speciale al D.G.P.M.B., context în care s-a produs agresarea sg. maj. Nistor
Ştefania şi plt. Felegă Cristian, a creat, în mod artificial, aparenţa existenţei condiţiilor de legalitate
care  să  determine  şi  să  justifice  folosirea  forţelor  de  ordine  împotriva  participanţilor  la  protestul
desfăşurat în Piaţa Victoriei.

Imaginile acestui moment, care a fost invocat drept cauza justificativa a interventiei in
forta, infatiseaza doi jandarmi, o femeie și un bărbat, lasati in urma de proprii colegi si prinsi
de câteva persoane violente care au început sa-i lovească, dar si pe cativa manifestanti
care au încercat sa-i protejeze pe cei doi jandarmi, acoperindu-i cu trupurile lor.  

In mod surprinzator, in ordonanta de clasare, procurorul D.I.I.C.O.T. nu a avut in vedere faptul
ca, in loc sa fundamenteze intervenţia exclusiv in zona Spring Time, aflata la o distanţă considerabilă
de  marea  masă  a  protestatarilor  situaţi  în  Piaţa  Victoriei,  incidentul  a  determinat,  la  ora  2308,
interventia în forță a Jandarmeriei pentru evacuarea pieței.

Din analiza actelor de urmărire penală efectuate în cauză rezulta bănuiala rezonabilă ca,
la ora 2308, fără a dispune anterior măsurile necesare pentru imobilizarea şi îndepărtarea din
zonă a persoanelor care săvârşeau fapte contrare legii, fără a avea situatia prevăzută de
art. 19 din Legea nr. 61/1990 ori dispoziţia scrisă a prefectului, conform disp. art. 34 din
Legea nr.  550/2004,  suspectul  mr.  Cazan  Laurenţiu a  ordonat,  în  mod nelegal,  unităţilor  de
jandarmi din subordine intervenţia în forţă şi, implicit, folosirea mijloacelor tehnice din dotare
împotriva protestatarilor, acţionând, cu încălcarea atribuţiilor de serviciu, pentru evacuarea tuturor
persoanelor aflate în Piaţa Victoriei,  inclusiv femei, copii şi persoane în vârstă, dar şi  foarte
mulţi jurnalişti şi reporteri TV români şi străini. 

Au fost folosite de catre Jandarmeria Româna grenade lacrimogene și tunurile cu apă
impotriva manifestantilor pasnici din Piaţa Victoriei, care au fost nevoiti sa fuga pe bulevardele
adiacente,  unde au fost  urmăriți  de jandarmi  și  loviți,  sub imediata supraveghere a unei
persoane  imbracate  în  alb,  identificate  ulterior  ca  fiind Cătălin  Paraschiv,  șeful  Brigăzii
speciale de intervenție a Jandarmeriei.

A fost atacată si lovita de forțele Jandarmeriei Române si echipa de filmare a postului
public de televiziune din Austria “ORF”, imaginile transmise din capitala României șocand
telespectatorii marilor televiziuni ale lumii. 

In ordonanța de clasare se mai reține, in mod neinteiat, faptul că doar suspectul Cazan
Laurențiu a coordonat  acțiunile din data de 10 august,  desi  atât din înregistrările video
aflate la dosar cât şi din declaraţiile unora dintre martori rezultă prezenţa la faţa locului a
suspecţilor Sindile lonuţ Cătălin, Cucoş Gheorghe Sebastian precum şi a unei persoane cu
indicativul radio „ INIMA ".
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Astfel,  din  analiza  actelor  de  urmărire  penală  efectuate  în  cauză  rezulta  bănuiala
rezonabilă ca, folosindu-se de funcţiile pe care Ie deţineau, suspecţii col. Cucoş Gheorghe-
Sebastian şi  col.  Sindile  lonuţ-Cătălin,  l-au ajutat  pe  suspectul  mr.  Cazan Laurenţiu  să
creeze aparenţa unei acţiuni legale de restabilire o ordinii publice, participând în mod activ,
prin  ordinele  date,  la  conducerea  operaţiunilor  de  evacuare  a  protestatarilor  din  Piaţa
Victoria.

Solutia  de  clasare  adoptata  de  procurorul  de  caz  nu  este  sustinuta  de  materialul
probator, fiind evident faptul ca si un alt ofiter superior in afara comandantului actiunii a dat
ordine efectivelor de jandarmi, inclusiv la ora 23:08 cand a inceput interventia in forta.

Astfel,  din  analiza  notelor  de  redare  declasificate  privind  convorbirile  purtate  prin
intermediul statiilor Tetra rezulta ca :

Dupa ce, la ora 23:08:27, LEUL 123 transmite ordinul de interventie „Cu toti, cu toti, cu
toti,,  impingeti-i  Hai,  hai  !  Catre  toti  principalii:  avansati,  avansati”,  la  ora  23:08:49.
persoana cu indicativul „INIMA "  transmite, la randul sau, ordinul „ Toata lumea avanseaza.
Haideti ! ”. Imediat dupa acest moment, ora 23:08:53, LEUL 123 transmite dispozitia „ Tot
aliniamentul avanseaza, avanseaza "

Prin urmare, ordinul de interventie a fost dat si de persoana cu indicativul radio „INIMA".
Potrivit  Jurnalului  actiunilor  operative al  B.S.l.J.  nr.  675.003/10.08.201,  persoana cu

indicativul LEUL 123 era mr. CAZAN LAURENTIU, comandantul misiunii. 
 Raportul de subordonare a comandantului actiunii fata de persoana cu indicativul radio

„ INIMA " este pus in evidenta si de folosirea limbajului specific domeniului militar :  „ INIMA
:  Unde  esti,  Laure  ?  123 LEUL :  Intrare  in  obiectiv,  zona  lancu  de  Hunedoara.  Unde
ordonati sa vin ? "

Aceeasi persoana cu indicativul „ INIMA" a avut multiple comunicari pe tot parcursul
zilei de 10.08.2018, coordonand activitatea D.G.J.M.B. (18:46:57, „ mai trage spre centru
ca nu este ", „ Tunul de apa. Du-I 10 m mai in fata. Sa treaca tunul, rezerva ramane aici pe
colt ": 20:24:04 „ Dar mentineti pozitia, faceti somatiile "; 20:30.20, „ Da drumul la tun ",
20.44.00 „Efectivele de la SFERA, bagati-va prin pasaj ! " 21:54:02 „  .. 123 Leu, sunt 102
INIMA. Pentru ultima data, te rog baga o masina in fata cu acustica si ultima oara somatiile"

De altfel, comandantul B.S.I.J. colonelul PARASCHIV CATALIN RAZVAN DUMITRU
a mentionat ca „ in zona unde se desfasura misiunea, fara a putea preciza cu certitudine
intervalul  orar,  s-au aflat  inspectorul  general,  colonel  Cucoş Gheorghe-Sebastian şi  col.
Sindile lonuţ-Cătălin insa acestia nu au coordonat in vreun fel efectivele B.S.I.J. ci pe cele
ale D.G.J.M.B. si probabil pe cele ale jandarmilor din alte grupari".

Si alte probe administrate, inclusiv planse fotografice si  inregistrari audio video, releva
prezenta  activa  a  celor  doi  ofiteri  superiori  anterior  mentionati,  care  nu  aveau,  potrivit
documentelor intocmite in vederea pregatirii  evenimentului  din 10 august, atributia de a
comanda fortele de ordine participante la misiune.

Aceste  aspecte  nu  au  fost  lamurite  de  procurorul  de  caz,  lucru  extrem de  grav  in
contextul  in  care  probatoriul  administrat  in  cauza  evidentia  faptul  ca, peste  400  de
persoane au avut nevoie de asistență medicală, iar pe rețelele de socializare au apărut
numeroase  înregistrări  video ale  unor  momente  în  care  jandarmii  lovesc  cu  brutalitate
protestatari care sunt cu mâinile ridicate și nu au manifestări violente.     

Judecatorul de camera preliminara constata si faptul ca, imprejurarile în care s-a produs
agresarea sg. maj. Nistor Ştefania şi plt. Felegă Cristian au fost folosite pentru a argumenta
necesitatea unei intervenţii în forţă pentru evacuarea protestatarilor, iar ulterior pentru a justifica
legalitatea intervenţiei, prin transmiterea unor date eronate cu privire la gravitatea leziunilor
suferite de sg. maj. Nistor Ştefania şi urmările acestora.

Astfel,  deşi  era  cunoscută  starea  reală  de  sănătate  a  sg.  maj.  Nistor  Ştefania,
comunicările cu privire la acest subiect, inclusiv în relaţia cu  mass-media, au fost intenţionat
eronate,  relevanta fiind conferinţa de presă din dimineaţa zilei  de 11.08.2018, în  cadrul
căreia lt. col Militaru Marius, în calitate de purtător  de cuvânt al Jandarmeriei, a informat că
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„...dincolo de intervenţiile dificile pe care  le-am avut aseară, de departe cea mai dificilă intervenţie a
fost să explicăm  părinţilor colegei noastre că fata lor s-ar putea să rămână paralizată pe viaţă", în
vădită contradicţie cu datele cunoscute la nivel instituţional cu privire la starea  reală de
sănătate a sg. maj. Nistor Ştefania. 

Or, examenul CT efectuat în cadrul Spitalului Universitar de Urgenţă Floreasca la ora 2358,
în seara  zilei de 10 august 2018, a evidenţiat că sg. maj. Nistor Ştefania nu prezenta leziuni
ale coloanei vertebrale (Buletinul de examen CT vol. 9/93).

De  altfel,  conducerea  Ministerului  Afacerilor  Interne  a  avut  cunoştinţă  nu  numai  de
starea reală de sănătate a sg. maj. Nistor Ştefania ci şi de toate acţiunile întreprinse de
forţele care au intervenit în zona de desfăşurare a protestului din Piaţa Victoriei.

Punerea în aplicare a ordinului de intervenţie în forţă pentru evacuarea tuturor protestatarilor
aflaţi în Piaţa Victoriei din Bucureşti, cu încălcarea  disp. art. 19 din Legea nr. 60/1991 privind
organizarea şi desfăşurarea adunărilor  publice,  a disp. art. 33, 34, 36 şi 37 din Legea nr.
550/2004, în împrejurări menite să creeze, în mod artificial, necesitatea acţiunii de restabilire a
ordinii publice şi aparenţa existenţei unui ordin legal de intervenţie în forţă, a avut ca urmare nu
doar vătămarea drepturilor legitime ale majorităţii participanţilor la protest referitoare la libertatea de
exprimare şi libertatea de întrunire  prevăzute de Constituţia României dar si exercitarea unor
acte  de  violenţă  nejustificate  de  situaţia  operativă  şi  de  nevoile  reale  de  imobilizare  a
persoanelor turbulente sau agresive, cu consecinţa producerii unor leziuni traumatice şi afectării
sănătăţii unui număr mare de participanţi la protest.

Banuiala legitima privitoare la crearea artificiala a cadrului justificativ al interventiei in forta
este alimentata si de declaratiile publice, facute in zilele ce au urmat violentelor exercitate de
jandarmi împotriva participanţilor la protestul desfăşurat in Piaţa Victoriei, declaratii reflectate
de mass - media.

Astfel,  Victor Viorel Ponta, fost prim - ministru al Romaniei, a declarat public ca „ eu va
spun un lucru: am fost patru ani prim-ministru, stiu foarte bine ca inainte de proteste, si am
avut destule proteste, poti sa te organizezi tu, Guvernul, ca sa eviti violentele, motiv pentru
care patru ani de zile, desi au fost suficiente proteste in fata Palatului Victoria, nu ati vazut
niciun jandarm batut, niciun om batut. Din acest punct de vedere, sunt absolut convins ca s-a
dorit sa existe acele violente, evident acele violente au scapat de sub control. "

Fostul prim - ministru al Romaniei, Victor Viorel Ponta, a mai  menţionat  ca,  „in acest
moment, în baza a tot ce am aflat, eu am aflat din interiorul instituţiilor publice, din presă,
din toate sursele de informare pe care le am, ca fost prim-ministru şi fost preşedinte P.S.D.,
este foarte clar că a fost o acţiune premeditată” si de asemenea ca „Jandarmii fac ceea ce
li se dă ordin. Dacă li se dă ordin să evite violenţele, le evită, dacă li se dă ordin să se
apropie de violenţă, ştiu să o facă şi pe asta.”

Desi inca din ziua  de 15.06.2018,  Federaţia Românilor de Pretutindeni solicitase  Primăriei
Municipiului Bucureşti organizarea unui miting în data de 10 august 2018, în Piaţa Victoriei,
atat Primul Ministru cat si Primarul General al Primăriei Municipiului Bucureşti au lipsit, in ziua
de 10 august 2018, de la carma institutiilor pe care le conduceau, fiind pentru patru zile in
concediu si respectiv in delegatie la Tallinn in Estonia, in perioada 9 – 12 august 2018.

Insa, in declaratiile publice, Primarul General al Primăriei Municipiului Bucureşti, Gabriela
Firea, a aratat ca atacul violent al jandarmilor împotriva protestarilor la mitingul din 10 august
a fost unul premeditat precizand ca „  momentul 10 august a fost foarte bine pus la cale de
echipa  domniei  sale  și  am  informațiile  astea  din  anturajul  domniei  sale.  Eu  trebuia  să
decontez evenimentele politic, iar doamna prefect, juridic. Dar uite că nu a fost așa. Vrea să
transforme capitala României, municipiul București și să ajungem precum Beirut.”

Contrar  celor  reţinute  de  procuror,  probatoriul  administrat  demonstrează  că  acţiunea  de
intervenţie în forţă nu era necesară, iar ordinul dat de suspectul mr. Cazan Laurenţiu la ora 2308 a
fost emis cu încălcarea dispoziţiilor art. 33 şi 37 din Legea nr. 550/2004 care prevăd că folosirea
mijloacelor prevăzute la art. 29 se face în mod gradual,  nu trebuie să depăşească nevoile reale
pentru imobilizarea persoanelor turbulente sau agresive, ori pentru neutralizarea acţiunilor ilegale, şi
va înceta de îndată ce scopul misiunii a fost realizat.
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De asemenea, contrar celor reţinute de procuror, dispoziţiile art. 19 din Legea nr. 60/1991 si ale
art. 34 din Legea nr. 550/2004 au un conţinut similar, ambele texte de lege fiind clare în sensul că
intervenţia în forţă trebuie aprobată de prefect, cu excepţia situaţiei în care asupra forţelor de ordine
se exercită violenţe care pun în pericol iminent viaţa, integritatea corporală sau sănătatea acestora
ori a altor persoane sau când există indicii temeinice că participanţii pregătesc sau au comis o faptă
ilegală, ambele texte de lege reglementând aceeaşi situaţie.

Sustragerea unui pistol din dotarea unui jandarm de către un protestatar în zona Spring Time a
reprezentat un eveniment cu caracter izolat, care putea fundamenta intervenţia doar in zona acestui
eveniment petrecut la distanta de marea masă a protestatarilor situaţi în Piaţa Victoriei. Prin urmare,
acest incident nu putea constitui un motiv care sa fundamenteze decizia unei intervenţii în forţă, mai
ales in modalitatea in care aceasta interventie s-a derulat.

Oricum, judecatorul de camera preliminara constata ca actele de urmărire penală efectuate în
cauză  demonstreaza  faptul  că,  începând  din  jurul  orei  2000,  deci  cu  mult  timp  inainte  de
incidentele  din  zona  Spring  Time,  prefectul  mun.  Bucureşti,  Cliseru  Speranţa,  primise  de  la
suspectul cms. şef de poliţie Chirică Mihai Dan, telefonic cât şi prin mesaje text, expediate prin
aplicaţia  WhatsApp,  numeroase  solicitări  pentru  a  aproba  intervenţia  în  forţă  a  unităţilor  de
jandarmi.

In aceste conditii, dispozitiile art. 19 alin. 2 din Legea nr. 60/1991 si ale art. 34 alin. 2 din Legea
nr. 550/2004, privind lipsa necesitatii  existentei unei dispozitii  scrise a prefectului care sa aprobe
interventia in forta, sunt irelevante. In plus, aprobarea intervenţiei in forta a jandarmilor asupra
protestatarilor situaţi în Piaţa Victoriei a fost data de către prefectul municipiului Bucuresti, Speranţa
Cliseru, după mai bine de o oră de la efectuarea ei.

Judecatorul de camera preliminara retine si faptul ca, probatoriul administrat in cauza contureaza
banuilala legitima ca,  în noaptea de 10/11.08.2018, suspectul mr. Cazan Laurenţiu a determinat
autorul  scriptural  al  Jurnalului  Acţiunilor  Operative,  întocmit  la  nivelul  D.G.J.M.B.,  să
consemneze în mod nereal ora 2311  ca fiind ora la care prefectul municipiului Bucureşti ar fi
aprobat intervenţia în forţă pentru restabilirea ordinii publice în Piaţa Victoriei din Bucureşti,
Jurnalului Acţiunilor Operative fiind folosit ulterior ca dovadă a modului legal în care s-ar  fi

desfăşurat intervenţia în forţă.
Cu privire la vătămările suferite în contextul intervenţiei în forţa a unităţilor de jandarmi

împotriva participanţilor la protestul desfăşurat in Piaţa Victoria in data de 10  august 2018,
au solicitat identificarea făptuitorilor şi stabilirea răspunderii penale a acestora un număr de
700  persoane  vătămate,  din  care  113  au  depus  certificate  medico-legale  sau  alte
documente  medicale cu privire la leziunile traumatice sau afecţiunile suferite.

Din  cuprinsul  procesului  verbal  intocmit  la  data  de  16.03.2020  in  dosarul  nr.
2122/D/P/2019 al  Directiei  de  Investigare  a Infractiunilor  de  Criminalitate  Organizata  si
Terorism -  Structura Centrala,  rezulta ca,  din totalul  celor 700 persoane care initial  au
depus sesizari/memorii  la parchetul  militar,  un numar de 542 de persoane au reclamat
faptul ca au fost expuse gazelor iritant lacrimogene iar 135 persoane au reclamat faptul ca
pe langa expunerea la gaze iritant lacrimogene au suferit si vatamari corporale ca urmare a
actiunilor jandarmilor.

Referitor la acest aspect, analiza din cuprinsul ordonanţei de clasare omite un aspect esenţial
în privinţa obligaţiei forţelor de ordine, prevazuta de art. 35 din legea nr. 550/2004, care prevede că
persoanele care săvârşesc fapte contrare legii vor fi imobilizate, îndepărtate cât mai repede
de la locul tulburărilor şi conduse, după caz, la cea mai apropiată unitate de poliţie sau de
jandarmi, pentru a se lua, cu privire la acestea, măsurile de sancţionare prevăzute de lege.

In plus, in cuprinsul ordonanţei de clasare, se fac aprecieri eronate în privinţa limitelor legale de
acţiune a forţelor de ordine, fiind evident faptul că un protestatar care se supune prin ridicarea
mâinilor şi indicarea faptului că nu are nicio intenţie de a fi violent, trebuia condus în afara zonelor
de conflict, nicidecum bătut de jandarmi aflaţi în exercitarea atribuţiilor de serviciu.

Argumentul procurorului de caz in sensul că manifestaţiile sunt interzise de lege dupa ora 23 nu
poate fi  retinut ca justificare a ordinului  de interventie in forta, sancţiunea pentru nerespectarea
acestei  prevederi  legale  fiind una de natură contravenţională  şi  nu una care sa implice severe
corectii de natura fizica si dezlantuirea unei actiuni de reprimare de genul celei puse in aplicare de
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jandarmi impotriva participantilor la mitingul desfasurat in ziua de 10 august 2018, în Piaţa
Victoriei din Bucuresti.

Prin  urmare,  argumentul  că  manifestaţiile  sunt  interzise  de  lege  dupa  ora  23  nu poate  să
justifice intervenţia în forţă, cu atat mai mult cu cat era evident ca o manifestare de amploarea celei
din 10 august 2018 nu putea fi oprită la opt minute după trecerea orei 23. (la 2308 s-a dat ordinul de
intervenţie în forţă)

Urmarirea  penala  nu  a  lamurit  de  o  maniera  suficienta  nici  imprejurarile  legate  de
neluarea măsurilor pentru ca, anterior executării misiunii din data de 10.08.2018, în zona
Piaţei Victoriei din Bucureşti, toţi militarii jandarmi să poarte căşti inscripţionate cu numere
de identificare care să corespundă poziţiei ocupate în cadrul batalionului, detaşamentului şi
grupei de intervenţie, deşi era previzibil, pentru orice persoană, că în acest mod nu vor
putea fi individualizate acţiunile fiecărui militar. 

De altfel, ulterior evenimentelor din 10 august 2018, în scopul împiedicării sau îngreunării
cercetărilor în cauză cu privire la faptele de violenţă exercitate în cursul intervenţiei, au fost
întocmite  documente  oficiale  cu  conţinut  inexact,  în  care  nu au fost  cuprinse menţiuni
privind identitatea militarilor care au purtat, în timpul intervenţiei, căştile de protecţie ale
căror numere de identificare inscripţionate fuseseră acoperite cu bandă adezivă.

Astfel, din înscrisurile oficiale întocmite de structurile Jandarmeriei Române (raport de
misiune nr. 524740 din 11.08.2018 întocmit la nivelul DGJMB; raport de acţiune preliminar
nr. 229115 din data de 11.08.2018 întocmit la nivelul DGJMB; extras din O.Z.U. nr. 152 din
13.08.2018  întocmit  la  nivelul  B.S.I.J.  „Vlad  Ţepeş”;  extras  din  O.Z.U.  nr.  153  din
14.08.2018  înregistrat  cu  nr.  S/471322  întocmit  la  nivelul  DGJMB;  sinteza  activităţilor
desfăşurate şi a rezultatelor obţinute, document întocmit la nivelul Grupării  de Jandarmi
Mobilă Craiova; raport de misiune „Miting Bucureşti” din data de 10- 12.08.2018 întocmit la
nivelul  Grupării  de  Jandarmi  Mobile  Constanţa)  au  fost  omise  datele  reprezentând
numerele de identificare atribuite prin fişele individuale de echipament, conform Dispoziţiei
Inspectorului General al Jandarmeriei Române nr. 34506 din data de 23.08.2013, fapt care
a condus la împiedicarea sau îngreunarea identificării militarilor jandarmi care au participat
la comiterea unor acte de violenţă.

Cele mai sus expuse impun trimiterea cauzei la Parchetul de pe lângă Inalta Curte de
Casaţie şi Justiţie - Secţia Parchetelor Militare,  astfel încât să fie administrate unitar toate
probele pertinente, concludente şi utile aflarii complete a adevărului.

In legatura cu acest aspect, Judecatorul de camera preliminara constata ca prorogarea de
competenta care a operat in favoarea Direcţiei de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate
Organizată şi Terorism nu mai poate fi mentinuta pentru mai multe considerente.

In  primul  rand  trebuie  retinut  faptul  ca,  prorogare  legala  de competență  in  favoarea
Direcției  de  Investigare  a  Infracțiunilor  de  Criminalitate  Organizată  și  Terorism  a  fost
determinata de faptul ca, potrivit  art. 11 alin. 1 pct. 2 din O.U.G. nr. 78/2016, aceasta unitate de
parchet are competenta efectuarii urmaririi penale în privinta tentativei la acțiuni împotriva ordinii
constituționale prev. de art. 397 alin. 2 C.penal cu aplicarea art. 421 alin. 2 C. Pen..

Insa, solutia de clasare adoptata in privinta săvârşirii, în forma tentată prevăzută de art.
412 alin. 2 cod penal, a infracţiunii de acţiuni împotriva ordinii constituţionale prevăzută de art.
397 alin. 2 CP, va fi, urmare a pronuntarii acestei incheieri, definitiva iar completarea urmaririi
penale se va face doar sub aspectul celorlalte infractiuni pentru care vor fi desfiintate solutiile
de clasare adoptate prin ordonanta nr. 2122/D/P/2019 din data de 26.06.2020 a Direcția de
Investigare a Infracțiunilor de Criminalitate Organizată și Terorism.

Infractiunile pentru care vor fi desfiintate, prin prezenta, solutiile de clasare adoptate prin
ordonanta nr. 2122/D/P/2019 din data de 26.06.2020 a Direcția de Investigare a Infracțiunilor
de Criminalitate Organizată și Terorism intra in competenta  Parchetului de pe lângă Inalta
Curte de Casaţie şi Justiţie - Secţia Parchetelor Militare.
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In acest sens trebuie avute in vedere dispozitiile art. 56 alin. 4 Cod procedura penala,
potrivit cu care "urmarirea penala in cazul infractiunilor savarsite de militari se efectueaza,
in mod obligatoriu, de procurorul militar"

Prin urmare, intrucat potrivit legilor nr. 550 din 29 noiembrie 2004 si nr. 80 din 11 iulie
1995,  anagajaţii  jandarmeriei  au  calitatea  de  militari,  urmărirea  penală  trebuie  să  fie
efectuată de procurorul militar.

De  altfel,  prin  ordonanta  nr.  2122/D/P/2019  din  data  de  26.06.2020  a  Direcția  de
Investigare a Infracțiunilor de Criminalitate Organizată și Terorism s-a dispus „ declinarea
competentei de efectuare a urmaririi penale sub aspectul savarsirii infractiunilor de purtare
abuziva, abuz in serviciu si neglijenta in serviciu, prev. de art. 296, art. 297 si art. 298 din Codul
penal,  constand  in  aceea  ca  in  data  de  10.08.2018,  incepand  cu  ora  1800,  cu  ocazia
mitingului organizat in zona Piata Victoriei din mun. Bucuresti, au avut loc incidente violente
in care au fost implicate fortele de ordine din cadrul Jandarmeriei Romane, in urma carora
a rezultat ranirea mai multor persoane", in favoarea Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia Parchetelor Militare.”

Pentru a dispune disjungerea si declinarea competentei in favoarea Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Parchetelor Militare, in vederea continuarii
urmaririi penale sub aspectul savarsirii de catre militarii-jandarmi a infractiunilor de purtare
abuziva, abuz in serviciu si neglijenta in serviciu, prev. de art. 296, art. 297 si art. 298 din Codul
penal pentru care prin ordonanta nr. 916/P/2018 a Parchetului Militar de pe langa Tribunalul
Militar Bucuresti din data de 11.08.2018, respectiv prin ordonanta  nr.  18/P/2018 din data de
14.08.2018 a Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justice - Sectia Parchetelor
Militare a fost inceputa urmarirea penala in cauza, au fost avute in vedere dispozitiile art.
63 alin. 1 Cod procedura penala cu referire la art. 56 alin. 4 cod procedura penala, art. 58
Cod  procedura  penala  si  art.  50  Cod  procedura  penala  dar  si  dispozitiile  ordonantei
procurorului  general  al  Parchetului  de  pe  langa  Inalta  Curte  de  Casatie  si  Justice  nr.
2011/C/2018 din data de 14.08.2018, potrivit cu care dosarul inregistrat pe rolul Parchetului
Militar de pe langa Tribunalul Militar Bucuresti sub nr. 916/P/2018 a fost preluat, in temeiul
art. 325 Cod procedura penala, de Sectia Parchetelor Militare, unde a fost inregistrat sub
nr.  19/P/2018, iar prin ordonanta din data de 14.08.2018 s-a dispus reunirea acestuia la
dosarul nr. 18/P/2018.

Aceasta  dispozitie  de  declinare  a  competentei  adoptata  prin  ordonanta  nr.
2122/D/P/2019  din  data  de  26.06.2020  a  Direcției  de  Investigare  a  Infracțiunilor  de
Criminalitate Organizată și Terorism nu poate fi verificata sau cenzurata de judecatorul de
camera preliminara, in prezenta procedura reglementata de art. 340 c.p.p., procedura care
vizeaza doar solutiile de clasare nu si dispozitiile de disjungere adoptate de procuror.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 11 alin. 3 din OUG nr. 78/2016 pentru organizarea şi
funcţionarea Direcţiei de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism,
judecatorul de camera preliminara constata ca acestea sunt identice cu cele ale art.  13
alin.  5  din  Ordonanta  de Urgenta  a Guvernului  nr.  43/2002 privind  Directia  Nationala
Anticoruptie, care au fost declarate neconstitutionale de C.C.R. in sedinta din 6 aprilie
2021.

Prin urmare, pentru buna înfăptuire a justiţiei şi lămurirea împrejurărilor in care a avut loc
intervenţia forţelor Jandarmeriei Romane împotriva protestatarilor aflaţi în data de 10.08.2018
în Piaţa  Victoriei din Bucureşti, cauza va fi trimisa Parchetului de pe lângă Inalta Curte de
Casaţie şi Justiţie - Secţia Parchetelor Militare, in vederea completarii  urmaririi penale sub
aspectul infractiunilor in privinta carora vor fi desfiintate, prin prezenta, solutiile de clasare
adoptate prin ordonanta nr. 2122/D/P/2019 din data de 26.06.2020 a Direcția de Investigare a
Infracțiunilor de Criminalitate Organizată și Terorism.

Pentru toate aceste considerente, in baza art. 341 alin. 6 lit. b Cod procedură penală va
fi  admisa  plângerea  formulată  de  petentul  Crăciuneanu  Ioan împotriva  ordonanței  nr.
2122/D/P/2019 din data de 26.06.2020 a Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi
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Justiţie - Direcția de Investigare a Infracțiunilor de Criminalitate Organizată și Terorism şi, în
consecinţă, va fi desfiintata ordonanța mentionata in privinta solutiilor de :

*   clasare  a  cauzei  sub  aspectul  săvârșirii  de  către  suspecții  CAZAN LAURENŢIU
VALENTIN, CHIRICĂ MIHAI DAN, CUCOŞ GHEORGHE SEBASTIAN și SINDILE IONUŢ-
CĂTĂLIN a infracțiunilor de abuz în serviciu prev. de art. 297 alin.1 Cod penal, participaţie
improprie la purtare abuzivă prev.de art. 52 alin. 3 Cod penal rap. la art. 296 alin. 2 Cod
penal cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal, participaţie improprie la fals intelectual prev.de art.
52 alin. 3 Cod penal rap. la art. 321 alin. 1 Cod penal, participaţie improprie la uz de fals
prev.de art. 52 alin. 3 Cod penal rap. la art. 323 Cod penal, complicitate la abuz în serviciu
prev  de  art.  48  alin.  1  Cod penal  rap.  la  art.  297 alin.  1  Cod penal  și  complicitate  la
participaţie improprie la purtare abuzivă prev.de art. 48 alin. 1 Cod penal cu referire la art.
52 alin. 3 Cod penal rap. la art. 296 alin. 2 Cod penal cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal, 

*  clasare a cauzei sub aspectul săvârșirii infracțiunilor de participaţie improprie la fals
intelectual prev. de art. 52 alin. 3 rap. la art. 321 alin. 1 Cod penal și participaţie improprie la
uz de fals prev art. 52 alin. 3 rap. la art. 323 Cod penal, 

*  clasare a cauzei sub aspectul săvârșirii infracțiunilor de complicitate la abuz în serviciu
prev de art. 48 alin. 1 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, respectiv complicitate la participaţie
improprie la purtare abuzivă prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal cu ref. la art. 52 alin. 3 Cod
penal rap. la art. 296 alin. 2 Cod penal cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal, 

*  clasare a cauzei sub aspectul săvârșirii infracțiunilor de favorizarea făptuitorului, prev.
de art. 269 cod penal, fals intelectual, prev. de art. 321 Cod penal și uz de fals prev. de art.
323 Cod penal.

Va fi trimisa  cauza Parchetului de pe lângă Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Secţia
Parchetelor Militare in vederea :

*   completarii  urmaririi  penale  fata  de  suspecții  CAZAN  LAURENŢIU  VALENTIN,
CHIRICĂ MIHAI DAN, CUCOŞ GHEORGHE SEBASTIAN și SINDILE IONUŢ-CĂTĂLIN sub
aspectul  savarsirii  infracțiunilor  de  abuz în  serviciu  prev.  de  art.  297 alin.1  Cod  penal,
participaţie improprie la purtare abuzivă prev.de art. 52 alin. 3 Cod penal rap. la art. 296 alin.
2 Cod penal  cu aplic.  art.  35 alin.  1 Cod penal,  participaţie improprie la fals intelectual
prev.de art. 52 alin. 3 Cod penal rap. la art. 321 alin. 1 Cod penal, participaţie improprie la
uz de fals prev.de art. 52 alin. 3 Cod penal rap. la art. 323 Cod penal, complicitate la abuz în
serviciu prev de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal și complicitate la
participaţie improprie la purtare abuzivă prev.de art. 48 alin. 1 Cod penal cu ref. la art. 52
alin. 3 Cod penal rap. la art. 296 alin. 2 Cod penal cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal, 

*  completarii urmaririi penale  cu privire la infracţiunile  de participaţie improprie la fals
intelectual prev. de art. 52 alin. 3 rap. la art. 321 alin. 1 Cod penal și participaţie improprie la
uz de fals prev art. 52 alin. 3 rap. la art. 323 Cod penal, 

*  completarii urmaririi penale cu privire la infracţiunile de complicitate la abuz în serviciu
prev de art. 48 alin. 1 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, respectiv complicitate la participaţie
improprie la purtare abuzivă prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal cu ref. la art. 52 alin. 3 Cod
penal rap. la art. 296 alin. 2 Cod penal cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal, 

*  completarii urmaririi penale cu privire la infracţiunile de favorizarea făptuitorului, prev.
de art. 269 cod penal, fals intelectual, prev. de art. 321 Cod penal și uz de fals prev. de art.
323 Cod penal.

Vazand si disp. art. 275 alin. 3 Cod procedură penală,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
         ÎN NUMELE LEGII

HOTĂRĂŞTE:

În baza art.  341 alin.  6 lit.  b Cod procedură penală admite plângerea formulată de
petentul  Crăciuneanu  Ioan împotriva ordonanței  nr.  2122/D/P/2019 din data de 26.06.2020 a
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Parchetului  de  pe lângă Înalta  Curte  de  Casaţie  şi  Justiţie  -  Direcția  de  Investigare  a
Infracțiunilor de Criminalitate Organizată și Terorism şi, în consecinţă, :

Desfiinţează ordonanța nr. 2122/D/P/2019 din data de 26.06.2020 a Parchetului de pe
lângă  Înalta  Curte  de  Casaţie  şi  Justiţie  -  Direcția  de  Investigare  a  Infracțiunilor  de
Criminalitate Organizată și Terorism in privinta solutiilor de :

*   clasare  a  cauzei  sub  aspectul  săvârșirii  de  către  suspecții  CAZAN LAURENŢIU
VALENTIN, CHIRICĂ MIHAI DAN, CUCOŞ GHEORGHE SEBASTIAN și SINDILE IONUŢ-
CĂTĂLIN a infracțiunilor de abuz în serviciu prev. de art. 297 alin.1 Cod penal, participaţie
improprie la purtare abuzivă prev.de art. 52 alin. 3 Cod penal rap. la art. 296 alin. 2 Cod
penal cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal, participaţie improprie la fals intelectual prev.de art.
52 alin. 3 Cod penal rap. la art. 321 alin. 1 Cod penal, participaţie improprie la uz de fals
prev.de art. 52 alin. 3 Cod penal rap. la art. 323 Cod penal, complicitate la abuz în serviciu
prev  de art.  48  alin.  1  Cod penal  rap.  la  art.  297 alin.  1  Cod penal  și  complicitate  la
participaţie improprie la purtare abuzivă prev.de art. 48 alin. 1 Cod penal cu referire la art.
52 alin. 3 Cod penal rap. la art. 296 alin. 2 Cod penal cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal, 

*  clasare a cauzei sub aspectul săvârșirii infracțiunilor de participaţie improprie la fals
intelectual prev. de art. 52 alin. 3 rap. la art. 321 alin. 1 Cod penal și participaţie improprie
la uz de fals prev art. 52 alin. 3 rap. la art. 323 Cod penal, 

*   clasare  a  cauzei  sub  aspectul  săvârșirii  infracțiunilor  de  complicitate  la  abuz  în
serviciu prev de art. 48 alin. 1 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, respectiv complicitate la
participaţie improprie la purtare abuzivă prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal cu ref. la art. 52
alin. 3 Cod penal rap. la art. 296 alin. 2 Cod penal cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal, 

*  clasare a cauzei sub aspectul săvârșirii infracțiunilor de favorizarea făptuitorului, prev.
de art. 269 cod penal, fals intelectual, prev. de art. 321 Cod penal și uz de fals prev. de art.
323 Cod penal.

Trimite cauza la procuror in vederea :
*   completarii  urmaririi  penale  fata  de  suspecții  CAZAN  LAURENŢIU  VALENTIN,

CHIRICĂ MIHAI DAN, CUCOŞ GHEORGHE SEBASTIAN și  SINDILE IONUŢ-CĂTĂLIN
sub aspectul savarsirii infracțiunilor de abuz în serviciu prev. de art. 297 alin.1 Cod penal,
participaţie improprie la purtare abuzivă prev.de art. 52 alin. 3 Cod penal rap. la art. 296
alin. 2 Cod penal cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal, participaţie improprie la fals intelectual
prev.de art. 52 alin. 3 Cod penal rap. la art. 321 alin. 1 Cod penal, participaţie improprie la
uz de fals prev.de art. 52 alin. 3 Cod penal rap. la art. 323 Cod penal, complicitate la abuz
în serviciu prev de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal și complicitate
la participaţie improprie la purtare abuzivă prev.de art. 48 alin. 1 Cod penal cu ref. la art. 52
alin. 3 Cod penal rap. la art. 296 alin. 2 Cod penal cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal, 

*  completarii urmaririi penale  cu privire la infracţiunile  de participaţie improprie la fals
intelectual prev. de art. 52 alin. 3 rap. la art. 321 alin. 1 Cod penal și participaţie improprie
la uz de fals prev art. 52 alin. 3 rap. la art. 323 Cod penal, 

*  completarii urmaririi penale cu privire la infracţiunile de complicitate la abuz în serviciu
prev de art. 48 alin. 1 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, respectiv complicitate la participaţie
improprie la purtare abuzivă prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal cu ref. la art. 52 alin. 3 Cod
penal rap. la art. 296 alin. 2 Cod penal cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal, 

*  completarii urmaririi penale cu privire la infracţiunile de favorizarea făptuitorului, prev.
de art. 269 cod penal, fals intelectual, prev. de art. 321 Cod penal și uz de fals prev. de art.
323 Cod penal.

În baza art. 275 alin. 3 Cod procedură penală, cheltuielile judiciare avansate de stat
rămân în sarcina acestuia.

Definitivă.
Pronunţată în camera de consiliu azi, 16.04.2021.

JUDECĂTOR DE CAMERĂ PRELIMINARĂ                         
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