Bucuresti, 24 noiembrie 2021

Catre: CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIE

Domnului Valer DORNEANU,
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

Domnule Presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. ) din Constitutia Romaniei, republicata,
precum si ale art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicata, formulam prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
cu privire la dispozitiile Hotararii Senatului nr. 131 privind revocarea din functia
de presedinte al Senatului a doamnei senator Anca Dana Dragu, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1116 din 23 noiembrie 2021,

pe care le consideram neconforme cu o serie de articole din Constitutia Romaniei,
solicitand respectuos instantei de contencios constitutional constatarea
neconstitutionalitatii acestora pentru motivele expuse in continuare.

CUPRINS

. SITUATIA DE FAPT

Il. OBIECTUL SESIZARII

lll. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

IV. DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE RELEVANTE IN CAUZA
V. CONCLUZII



I. SITUATIA DE FAPT

In data de 23 noiembrie 2021, Biroul Permanent al Senatului a luat in dezbatere si a
decis punerea pe ordinea de zi a plenului Senatului, in aceeasi zi, a unei propuneri de
revocare a doamnei senator Anca Dana Dragu din functia de Presedinte al Senatului,
semnata de domnii senatori Lucian Romascanu, liderul grupului PSD, Daniel Fenechiu,
liderul grupului PNL si Lorand Turos, liderul grupului UDMR. La aceeasi data, plenul
Senatului s-a pronuntat prin vot asupra propunerii de revocare, aceasta fiind aprobata cu 82
de voturi pentru, 24 de voturi impotriva si 9 abtineri. Propunerea de revocare s-a intemeiat
pe art. 64 alin. (2) si (5) din Constitutia Romaniei si pe art. 22 din Regulamentul Senatului,
fiind invocate totodata deciziile nr. 601/2005, 1630/2011, 1631/2011 si 805/2012 ale Curtii
Constitutionale. Hotararea Senatului care face obiectul prezentei sesizari a invocat drept
temei legal art. 64 alin. (2) si art. 67 din Constitutia Romaniei, precum si dispozitii
nespecificate ale Regulamentului Senatului.

Hotararea Senatului care face obiectul prezentei sesizari a fost publicata in Monitorul
Oficial nr. 1116, la data de 23 noiembrie 2021, sub denumirea ,Hotarare pentru revocarea
din functia de presedinte al Senatului a doamnei senator Anca Dana Dragu®.

Hotararea in cauza vizeaza revocarea din functia de presedinte al Senatului a
doamnei senator Anca Dana Dragu.

Il. OBIECTUL SESIZARII;

Obiectul sesizarii 1l constituie dispozitille Hotararii Senatului nr. 131 privind revocarea
din functia de presedinte al Senatului a doamnei senator Anca Dana Dragu,, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1116 din 23 noiembrie 2021, care au urmatorul
cuprins:

Jn temeiul dispozitilor art.64 alin.(2) si ale art. 67 din Constitutia Romaniei,
republicatd, precum si ale Regulamentului Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului
nr.28/2005, cu modificarile ulterioare, Senatul adopta prezenta hotarare:

Articol unic.- Doamna senator Anca Dana Dragu — Grupul parlamentar al Uniunii
Salvati Romania — se revoca din functia de presedinte al Senatului.

Aceasta hotarare a fost adoptata de Senat in sedinta din 23 noiembrie 2021

[1l. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE;

lI.1. inc3lcarea art. 64 alin. (2) din Constitutie — Presedintii Camerelor sunt alesi
pe durata mandatului Camerelor

Norma constitutionala (art. 64) face o distinctie clara intre calitatea de Presedinte al
unei camere a Parlamentului si calitatea de membru in Biroul Permanent. Aceasta distinctie
iese in evidenta cu putere din faptul ca Presedintele unei Camere a Parlamentului este ales
pe perioada intregului mandat al Camerei respective, anume 4 ani, in timp ce membrii
Biroului Permanent sunt alesi la inceputul fiecarei sesiuni.

In privinta calitatii de membru in Biroul Permanent al Presedintelui Senatului, aceasta
calitate este una subsidiard celei de Presedinte a Senatului. In aceste conditii,
reglementarea care indica posibilitatea revocarii membrilor biroului permanent ii are in
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vedere pe acei membri care sunt numiti Tn aceasta functie. Textul constitutional nu 1i poate
viza pe cei doi presedinti ai camerelor Parlamentului intrucat ei nu au calitatea de membru
in Biroul Permanent in mod direct, ci calitatea de Presedinte de Camera le confera, de drept,
si calitatea de membru si presedinte al Biroului Permanent.

Prin urmare, orice aplicare a normelor constitutionale ce vizeaza revocarea
membrilor Birourilor Permanente, prin analogie, si pentru revocarea presedintelui Senatului,
este una contrara literei si spiritului Constitutiei. Plecand de la aceasta concluzie, urmeaza
sa evidentiem elemente relevante ale jurisprudentei Curtii Constitutionale in ceea ce
priveste interpretarea si aplicarea art. 64 alin. (2) din Constitutie. Tn acest sens, sunt
elocvente concluziile Deciziei CCR nr. 467/2016 care sintetizeaza practic jurisprudenta
relevanta a Curtii, oferind concluzii direct aplicabile in prezenta speta:

,90. Avand in vedere cele anterior expuse, dacé din deciziile Curtii Constitutionale
nr. 62 din 1 februarie 2005 gi nr. 601 si nr. 602 din 14 noiembrie 2005, se desprinde
ideea ca incetarea mandatului presedintelui Camerei Deputatilor nu poate fi
realizata inainte de expirarea acestuia decat prin revocare, odata cu pronuntarea
Deciziei nr. 1.630 din 20 decembrie 2011, Curtea a admis ca motiv de incetare,
distinct de revocare a mandatului, "incetarea de drept”, motivata, in speta, de
retragerea sprijinului politic a acestuia. Prin Decizia nr. 1.631 din 20 decembrie
2011, asadar, pronuntata in aceeagi zi, Curtea a considerat cd revocarea exprima
numai o sanctiune juridica, pe cand retragerea sprijinului politic este o sanctiune,
implicit, politica. Asadar, daca in deciziile nr. 601 si nr. 602 din 14 noiembrie 2005
revocarea se dispunea atat pentru motive juridice, cat gi politice, prin deciziile nr.
1.630 si 1.631 din 20 decembrie 2011, revocarea se dispune numai pentru motive
juridice, iar pentru motive politice are loc "incetarea de drept” a mandatului, fara a fi
exprimat vreun vot decizional al plenului in acest sens. In consecinta, Curtea este
chematé s& raspunda in esenta la problema dacé art. 64 alin. (2) teza a patra din
Constitutie reglementeaza institutia revocarii drept unica modalitate de incetare a
mandatului de membru al Biroului permanent inainte de expirarea acestuia.
51. Curtea retine, cu privire la aspectele enuntate, ca institutia revocarii cuprinsa
in art. 64 alin. (2) teza a patra din Constitutie este aplicabila numai in ipoteza in
care cererea astfel formulata are la baza o motivatie de ordin juridic, ea fiind,
prin excelenta, o sanctiune juridica in privinta incéalcérii Constitutiei, a legilor sau
regulamentelor parlamentare, in timp ce incetarea de drept - chiar nereglementata
expres prin textul Constitutiei - are o componenta politica si este o chestiune de la
sine inteleasa, rezultata din chiar principiul configuratiei politice”

Se impune cu claritate concluzia ca instanta de contencios constitutional a stabilit
fara echivoc faptul ca prevederile art. 64 alin. (2) din Constitutie nu pot fi interpretate in
sensul ca revocarea Presedintelui unei Camere tine doar de existenta unei majoritati
parlamentare, conjuncturale sau nu. Dimpotriva, Curtea statueaza ca revocarea reprezinta
o sanctiune de ordin juridic ce trebuie afirmata si dovedita.

in conditiile in care propunerea de revocare formulata de grupurile parlamentare
PNL, PSD si UDMR este intemeiata exclusiv pe argumentul existentei unei noi majoritati,
fara a fi indicat niciun motiv de incalcare a regulamentului sau a Constitutiei, Hotararea
Senatului nr. 131 din 23 noiembrie 2021 este neconstitutionala, fiind incalcate
prevederile art. 64 alin. (2) din Constitutie, prin raportare la concluziile deciziei CCR
nr. 467/2016 pct. 50-51, citate anterior.



I1l.2. Incélcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie - principiul suprematiei legii si a
Constitutiei

Principiul suprematiei Constitutiei si principiul legalitatii sunt de esenta cerintelor
statului de drept, in sensul prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (2), conform carora
,Nimeni nu este mai presus de lege” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 442/2014). Prin
urmare, alin. (5) al art. 1 serveste ca temei juridic atat pentru impunerea suprematiei
Constitutiei in sens strict, cat si a principiului legalitatii in sens larg. in mod evident, principiul
suprematiei legii este un principiu direct si mai cu seama impus Parlamentului si hotararilor
adoptate de Parlament.

Astfel, pentru ca o hotarére a Parlamentului sa fie compatibilda cu principiul
preeminentei dreptului, aceasta trebuie la randul ei sa se exprime in limitele trasate de
Constitutie si de Regulamentele Camerelor. Atunci cand Senatul hotaraste in privinta
revocarii Presedintelui sau, dreptul pozitiv trebuie sa contina prevederi Constitutionale sau
legale pe care o astfel de hotarare sa se grefeze.

Constitutia impune ca legile, deci, implicit, si hotarérile adoptate de Senat, sa
respecte cerintele de accesibilitate, claritate (normele trebuie sa aiba o redactare fluenta
si inteligibila, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce, intr-un limbaj si stil
juridic specific normativ, concis, sobru, cu respectarea stricta a regulilor gramaticale si de
ortografie), precizie si previzibilitate (lex certa, norma trebuie sa fie redactata clar si precis,
astfel incat sa permita oricarei persoane sa isi corecteze conduita si sa fie capabila sa
prevada, intr-o masura rezonabild, consecintele care pot aparea dintr-un act determinat)
(Decizia Curtii Constitutional nr. 51/2016).

In cazul de fata, nici nu putem discuta despre calititile de accesibilitate, claritate,
precizie sau previzibilitate normativa a Hotaréarii Senatului de revocare a Presedintelui
acestei Camere, dat fiind ca nu poate fi identificatd o norma constitutionala, legala sau
regulamentarad care sa reglementeze o asemenea procedura de revocare a Presedintelui
Senatului.

Mai mult, este important de subliniat faptul ca Legea fundamentala a impus
Parlamentului ca modul de organizare si functionare a Camerelor sa se realizeze prin
adoptarea unor regulamente proprii [art. 64 alin. (1) din Constitutie]. Desi Constitutia nu
prevede posibilitatea revocarii Presedintelui unei camere, ad absurdum, am putea considera
ca singurul sediu al materiei revocarii Presedintelui unei Camere ar putea fi regulamentul.
Or, dupa cum se poate lesne observa, Regulamentul Senatului nu contine nicio prevedere
in vigoare care sa reglementeze o procedura de revocare a Presedintelui Senatului.

Prin urmare, din moment ce insasi Constitutia impune existenta unui set de reguli
privind organizarea si functionarea Camerelor si intrucat Regulamentul Senatului nu contine
norme privitoare la o eventuala revocare a Presedintelui, suntem in fata unei evidente
incalcari a art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Tn aceste conditii, consideram c& Hotararea Senatului nr. 131 din 23 noiembrie
2021, prin care a fost revocat Presedintele Senatului, doamna Anca Dana Dragu, este
neconstitutionald, fiind incalcate prevederile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala care
reglementeaza principiul suprematiei Constitutiei si a legilor.



I11.3. incélcarea principiului constitutional al configuratiei politice a Camerelor
Parlamentului;

Inlocuirea presedintelui Senatului prin revocarea doamnei senator Anca Dana Dragu
(membra a grupului parlamentar USR), este contrara principiului consacrat de art. 64 alin.
(5), prin raportare la art. 2, art. 36 si art. 37 din Constitufia Romaniei, republicata,
realizandu-se urmare a dinamicii conjuncturale a compunerii si recompunerii fortelor politice
in Parlament de dupa constituirea Senatului, pe durata mandatului sau, incalcandu-se
astfel principiul constitutional al configuratiei politice a fiecarei Camere a
Parlamentului.

in esenta, prin principiul configuratiei politice a camerelor parlamentului se
intelege compunerea acestora rezultata din alegeri, pe baza proportiei pe care
grupurile parlamentare o detin in totalul membrilor Camerei respective.

in virtutea configuratiei politice izvorate din vointa corpului electoral se
desemneaza atat presedintele Senatului, cat si presedintele Camerei Deputatilor.
Sintagma utilizatéd de art. 64 din Constitutie, si anume ,configurafia politicd a fiecarei
Camere® vizeaza numai ipoteza pe care o are in vedere art. 63 alin. (3), adica a
convocarii Parlamentului nou ales de catre Presedintele Romaniei in cel mult 20 de
zile de la alegeri, iar nu si situatiile ce s-ar crea in timpul legislaturii prin desfacerea
unor aliante politice si constituirea altora.

Prin Decizia nr. 601/2005, Curtea Constitutionala a Romaniei a retinut ca: ,dispozitiile
art. 30 alin. (2) din Regulamentul Senatului, in conformitate cu care revocarea din functia de
presedinte al Senatului poate fi propusa si de jumétate plus unu din numarul total al
senatorilor, sunt neconstitutionale pentru ca, in pofida prevederilor art. 64 alin. (5) din
Constitutie care instituie criteriul configuratiei politice |la alcatuirea Biroului permanent,
Cu consecinfa aplicarii aceluiasi criteriu la revocarea membrilor acestui organ, s-a
conditionat revocarea de criteriul majoritatii, in intelesul cantitativ, de majoritate a
senatorilor indrituita sa faca propunerea de revocare. Instituirea unui asemenea
criteriu, care exclude configuratia politica a Parlamentului, stabilita prin vointa
cetatenilor cu ocazia alegerilor pentru organul reprezentativ suprem gi ii substituie o
majoritate conjuncturala, rezultata din dinamica compunerii si recompunerii fortelor
politice in Parlament in functie de factori neavuti in vedere de electorat, incalca litera
si spiritul Constitutiei si deschide calea instabilitatii activitatii parlamentare.” (pct. 2.3
din Decizia CCR nr. 601/2005).

Curtea Constitutionald a Romaniei, prin aceasta decizie, recunoaste existenta
posibilitatii de revocare a Presedintelui Senatului, atat pentru pierderea sprijinului politic,
cand cererea poate fi facuta exclusiv de grupul parlamentar din care acesta provine, cat si
pentru incalcari ale ordinii de drept, cand cererea nu trebuie obligatoriu sa provina de la
grupul parlamentar care I-a propus. In acest sens, ,votul acordat presedintelui unei Camere
este un vot politic care nu poate fi anulat decét in cazul in care grupul care I-a propus
cere revocarea politica a acestuia sau, in cazul unei revocari ca sanctiune, cand acest
grup sau o alta componenta a Camerei solicita inlocuirea din funcfie a presedintelui
pentru savarsirea unor fapte care atrag raspunderea sa juridica“ (Decizia CCR nr.
601/2005).



Cu toate acestea, in ambele situatii expuse mai sus, revocarea presedintelui
Senatului nu poate conduce la pierderea, de catre grupul parlamentar din care acesta
provine, functiei de presedinte, functie dobéandita in virtutea rezultatelor obtinute in
alegeri, precum si in temeiul principiului configuratiei politice, principiu de rang
constitutional.

In acest sens, aceasta inlocuire se poate face numai cu o persoana din acelasi
grup parlamentar, care nu-si poate pierde dreptul la functia de presedinte, dobandit
in virtutea rezultatelor obtinute in alegeri, respectandu-se principiul configuratiei
politice.

Mai mult, Curtea Constitutionala retine ca ,statutul presedintelui Senatului, distinct de
statutul celorlalti membri ai Biroului permanent, implica un plus de exigen{a in reglementarea
revocarii acestuia Tnainte de expirarea mandatului®. Curtea precizeaza, in acest sens, ca
orice reglementare care ar face posibila revocarea presedintelui Senatului ori de cate
ori s-ar realiza majoritatea de voturi suficienta adoptarii unei asemenea masuri, ar fi
de natura sa creeze o instabilitate institutionala perpetua, contrara vointei
electoratului care a definit configuratia politica a Camerelor Parlamentului pentru
intregul ciclu electoral si interesele cetatenilor pe care Parlamentul ii reprezinta.

Curtea a invocat in acest sens propria jurisprudenta, respectiv Decizia CCR nr.
46/1994 si Decizia CCR nr. 62/2005, care, in esenta, retin ca cererea de revocare a unui
membru al Biroului Permanent, deci inclusiv a presedintelui se poate face doar de
catre grupul parlamentar al carui reprezentat este respectivul membru al Biroului
Permanent.

In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat ca solutiile din Regulamentul
Camerelor, de revocare a presedintelui, ca de altfel a oricarui membru, la initiativa diverselor
grupuri parlamentare, sunt neconstitutionale. Astfel, prin Decizia CCR nr. 46/1994 privind
constitutionalitatea Regulamentului Senatului, Curtea Constitutionala a Romaniei a statuat
ca "posibilitatea oricarui grup parlamentar de a face aceasta cerere gi nu doar a celui al
cdarui reprezentant este membrul, este contrara dispozitiilor art. 61 alin. (5) din Constitutie
(devenit art. 64 alin. (5) din Constitutia republicata, ca urmare a revizuirii), conform céruia
Biroul permanent se alcatuieste potrivit configuratiei politice a Senatului, intrucat revocarea
reprezintd o modalitate simetricd cu desemnarea membrului pentru a fi ales in Biroul
permanent. Deci, atat desemnarea, cat gi revocarea sunt supuse imperativelor art. 61 alin.
(5) din Constitutie (devenit art. 64 alin. (5) din Constitutia republicata, ca urmare a revizuirii)“.

Potrivit Deciziei CCR nr. 46/1994 ,potrivit art. 22 din Regulament, cererea pentru
revocarea unui membru al Biroului permanent poate fi facutd de un grup parlamentar.”
Posibilitatea oricarui grup parlamentar de a face aceasta cerere si nu doar a celui al
carui reprezentant este membrul, este contrara art. 61 alin. (5) din Constitutie, conform
caruia Biroul permanent se alcatuieste potrivit configuratiei politice a Senatului, intrucat
revocarea reprezinta o modalitate simetrica cu desemnarea membrului pentru afi ales
in Biroul permanent. Deci, atat desemnarea cat si revocarea sunt supuse imperativelor
art. 61 alin. (5) din Constitutie.



[ll.4. La acest moment nu sunt in vigoare prevederi legale privind revocarea
Presedintelui Senatului si procedura de urmat (in Hotararile atacate, nu exista niciun
temei regulamentar de revocare);

Prin Decizia CCR nr. 601/2005, dispozitiile art. 30 alin. (1) si alin. (2) (actualul art. 29
alin (1) si alin (2) din Regulamentul Senatului) — prevederi care reglementau revocarea - au
fost declarate neconstitutionale. Senatul Romaniei nu a pus nici pana la acest
moment aceste dispozitii in acord cu Decizia CCR, astfel ca aceste dispozitii si-au
incetat efectele juridice, conform art. 147 din Constitutia Romaniei.

De asemenea, prevederile art. 29, alin (3) si alin. (4) din Regulamentul Senatului
privind procedura de revocare, fiind norme juridice de trimitere, au ramas fara obiect,
deoarece dispozitiile art. 29 alin (1) si (2) nu mai sunt la acest moment in vigoare.

Art. 147 din Constitutia Romaniei, intitulat ,Deciziile Curtii Constitutionale®,
reglementeaza efectele deciziilor instantei constitutionale prin care dispoziti din legi si
ordonante in vigoare, precum si cele din regulamente sunt constatate ca fiind
neconstitutionale, astfel: pe durata unui termen de 45 de zile de la publicarea deciziei, acele
dispozitii sunt suspendate de drept; daca, in acest interval, Parlamentul, sau, dupa caz,
Guvernul nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitile Constitutiei,
respectivele norme juridice isi Tnceteaza efectele juridice, ca urmare, termenul de
suspendare a efectelor normelor respective s-a implinit la data de 1 ianuarie 2006, dupa
care au operat prevederile art. 147 alin. (1) din Constitutie.

Reglementand efectele juridice ale deciziilor Curtii Constitutionale, textul Legii
fundamentale consacra obligatia autoritatii legiuitoare sau a Guvernului, dupa caz, de a
interveni pe cale legislativa pentru a corecta prevederile neconstitutionale, in sensul de a le
pune de acord cu normele Constitutiei. Se da astfel eficienta dispozitiilor art. 147 alin. (4)
din Legea fundamentala, potrivit carora deciziile Curtii Constitutionale sunt general
obligatorii.

Fata de aceasta situatie, in prezent, Regulamentul Senatului nu cuprinde niciun
text Tn vigoare care sa reglementeze institutia revocarii presedintelui Senatului sub
aspectul conditiilor, motivelor si procedurii specifice. Or, revocarea ar trebui sa aiba
la baza o lista exhaustiva de conditii clare si rezonabile, definite de lege, conditii care
sa aiba la baza criterii esentiale care trebuie interpretate restrictiv.

Subliniem faptul ca, atat propunerea de revocare a Presedintelui Senatului, cat
si Hotararea nr. 131 a Senatului din 23 noiembrie 2021 nu invoca norme
regulamentare concrete si relevante in sustinerea demersului de revocare.

Prin comparatie, art. 26 din Regulamentul Camerei Deputatilor, care reglementeaza
procedura revocarii presedintelui acestei Camere, prevede urmatoarele, ,Presedintele
Camerei Deputatilor poate fi revocat inainte de expirarea mandatului, cu votul majoritatii
deputatilor prezenti, cu asigurarea cvorumului legal. Votul este secret si se exprima prin bile.
Propunerea de revocare se face in scris de catre liderul grupului parlamentar care |-a
propus g§i caruia ii apartine functia de presedinte al Camerei Deputatilor.”

Astfel, trebuie avuta in vedere necesitatea existentei unei simetrii juridice in
ceea ce priveste reglementarea intr-o modalitate similara a aceleiasi institutii juridice, cea a
revocarii presedintelui unei Camere a Parlamentului Roméniei. Avand in vedere c4, la baza
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acestei institutii stau atat dispozitii constitutionale, cat si principii statuate de CCR in deciziile
sus-mentionate, este evident ca nu pot exista reglementari de rang inferior care sa fie in
opozitie una cu cealalta. n fapt, aplicarea dispozitiilor constitutionale nu poate conduce la
reglementarea aceleiasi institutii, cea a revocarii presedintelui unei camere, intr-o modalitate
diferita de la o Camera a Parlamentului la alta.

[1.5. Prin Decizia nr. 601/2005 se recunoaste o posibilitate de revocare a
presedintelui Camerei doar in cazul unor incalcari grave ale ordinii de drept.

In aceasta situatie, observam ca hotararea atacata nu prezinta nicio acuzatie privind
incalcarea unei norme/unor norme din Regulamentele Parlamentului, astfel incat nu poate
fi cazul unor incalcari grave sau repetate ale ordinii de drept.

in acest sens, Curtea Constitutionald a Romaniei a statuat ca, ,desigur situatiile n
care poate interveni revocarea trebuie individualizate cu precizie la nivelul legii, iar
procedura care urmeaza sa fie respectata in aceasta situatie trebuie, de asemenea, stabilita
prin norme lipsite de orice echivoc, astfel incat sa fie evitat riscul unei revocari arbitrarii“
(Decizia nr. 455/2021, privind revocarea Avocatului Poporului).

Avand in vedere necesitatea existentei unor incalcari grave sau repetate pentru
motivarea unei decizii de revocare, revocarea fara respectarea acestor conditii
incalca art. 24 din Constitutie, dreptul la aparare fiind incalcat in cazul in care decizia
de revocare se iaintr-un arbitrar si aleatoriu, doar in virtutea realizarii unei majoritati
matematice a voturilor, suficienta adoptarii unei asemenea decizii.

De altfel, chiar in situatia in care principiul deciziei majoritare ar sta drept temei al
alegerii unui nou pregedinte al Senatului, nu este acoperitd neconstitutionalitatea cu privire
la art. 24 din Constitutia Romaniel, fiind incalcat dreptul la aparare al presedintelui Senatului
prin revocarea arbitrara a acestuia.

[11.6. Mandatul si durata mandatului presedintelui Senatului au natura constitutionala
— modificarea de catre Parlament a naturii mandatului reprezinta o incalcare a art. 2
din Constitutie care interzice ca un grup de persoane sa exercite suveranitatea
nationala in nume propriu.

Natura constitutionalda a mandatului si a duratei acestuia reiese cu evidenta din
prevederile art. 64 alin. (2), coroborate cu art. 63 alin. (1) din Constitutie. Vorbim despre un
mandat de 4 ani care, potrivit Constitutiei si argumentelor aratate la pct. 1ll. 1. nu poate fi
revocat.

Normele constitutionale mai sus amintite sunt o expresie a suveranitatii poporului
roméan care, prin referendumurile de aprobare a Constitutiei, a hotarat ca Presedintele
Senatului este ales pentru un mandat de 4 ani.

Prin hotararea ce face obiectul prezentei sesizari, Parlamentul a actionat in contra
modului suveran in care a hotarat poporul. incalcarea vointei poporului roman prin
revocarea Presedintelui Senatului in contra prevederilor constitutionale care nu permit o
astfel de procedura, echivaleaza cu o incalcare a art. 2 alin. (2) din Constitutie ,Nici un grup
si nici 0 persoana nu pot exercita suveranitatea in nume propriu”.



In acelasi sens se exprima si jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a retinut prin
deciziile nr. 175/2014 si 58/2021 pct. 19: ,Curtea retine ca nicio dispozitie constitutionald nu
impiedica legiuitorul sa suprime durata unui mandat care nu este de rang
constitutional, cum este in cazul de fata, Comisia de Supraveghere a Sistemului de Pensii
Private nefiind o institutie fundamentala a statului, prin urmare mandatul membrilor séi fiind
unul de rang legal.” Per a contrario, ceea ce spune Curtea este ca Parlamentul nu poate
suprima durata unui mandat care este de rang constitutional.

IV. DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE RELEVANTE IN CAUZA;
IV.1. Decizia CCR nr. 46/1994;

Prin Decizia CCR nr. 46/1994 privind constitutionalitatea Regulamentului Senatului,
Curtea Constitutionala a Romaniei a statuat ca "posibilitatea oricarui grup parlamentar de a
face aceasta cerere si nu doar a celui al carui reprezentant este membrul, este contrara
dispozitiilor art. 61 alin. (5) din Constitutie (devenit art. 64 alin. (5) din Constitutia republicata,
ca urmare a revizuirii), conform caruia Biroul permanent se alcatuieste potrivit configuratiei
politice a Senatului, Tntrucat revocarea reprezinta o modalitate simetrica cu desemnarea
membrului pentru a fi ales in Biroul permanent. Deci, atat desemnarea, cat si revocarea sunt
supuse imperativelor art. 61 alin. (5) din Constitutie (devenit art. 64 alin. (5) din Constitutia
republicata, ca urmare a revizuirii)“.

Potrivit Deciziei CCR nr. 46/1994: Potrivit art.22 din regulament, cererea pentru
revocarea unui membru al Biroului permanent poate fi facutda de un grup parlamentar.
Posibilitatea oricarui grup parlamentar de a face aceasta cerere, si nu doar a celui al carui
reprezentant este membrul, este contrara art.61 alin.(5) din Constitutie, conform caruia
Biroul permanent se alcatuieste potrivit configuratiei politice a Senatului, intrucat revocarea
reprezintd o modalitate simetricd cu desemnarea membrului pentru a fi ales in Biroul
permanent. Deci, atat desemnarea cat si revocarea sunt supuse imperativelor art.61 alin.(5)
din Constitutie.

IV.2. Decizia CCR nr. 62/2005;

Potrivit Deciziei CCR nr. 62/2005: ,Analizand sesizarea de neconstitutionalitate,
Curtea refine ca, potrivit art. 25 din Regulamentul Camerei Deputatilor, cererea pentru
revocarea unui membru al Biroului permanent poate fi facuta de grupul parlamentar care I-
a propus sau de cel putin o treime din numarul deputatilor provenind din minimum trei grupuri
parlamentare. Dispozitile art. 25 din Regulamentul Camerei Deputatilor reprezinta o
modalitate inexacta de transpunere pe plan regulamentar a prevederilor constitutionale ale
art. 64 alin. (2) potrivit cdrora membrii birourilor permanente pot fi revocati inainte de
expirarea mandatului. Aceste dispozitii constitutionale se cer a fi coroborate cu prevederile
art. 64 alin. (5) din Constitutie, care stabilesc ca birourile permanente si comisiile
parlamentare se alcatuiesc potrivit configuratiei politice a fiecarei Camere. Ca atare, nici
revocarea unui membru al Biroului permanent nu poate afecta aceasta configuratie politica.
Pentru aceste motive, propunerea de revocare, care poate duce la incetarea mandatului
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unui membru al Biroului permanent, nu poate apartine decat grupului care l-a propus. Curtea
constatéa ca posibilitatea recunoscuta oricarui grup parlamentar de a face o astfel de cerere
contravine imperativelor si exigentelor prevederilor constitutionale ale art. 64 alin. (2)
coroborate cu cele ale alin. (5) al aceluiagi articol, care stabilesc ca ,birourile permanente si
comisiile parlamentare se alcatuiesc potrivit configuratiei politice a fiecarei Camere“.*

Potrivit Deciziei CCR nr. 602/2005, ,de asemenea, Curtea Constitutionald refine c4,
reglementarea revocarii presedintelui Camerei Deputatilor, nu poate contraveni principiului
configuratiei politice, care, potrivit art. 64 alin. (5) din Constitutie, sta la baza alcatuirii Biroului
permanent. Din textul constitufional mentionat rezulta, fara echivoc, ca prin configuratia
politica a fiecdrei Camere se intelege compunerea acesteia rezultata din alegeri, pe baza
proportiei pe care grupurile parlamentare o detin n totalul membrilor Camerei respective. In
virtutea configuratiei politice izvorate din voinfa corpului electoral se desemneazéa si
presedintele Camerei Deputatilor si al Senatului. Votul acordat presedintelui unei Camere
este un vot politic care nu poate fi anulat decéat in cazul in care grupul care |-a propus cere
revocarea politica a acestuia sau, in cazul unei revocari ca sanctiune, cand acest grup sau
0 altd componentd a Camerei solicita inlocuirea din functie a presedintelui pentru savéarsirea
unor fapte care atrag raspunderea sa juridica. Aceasta inlocuire se poate face numai cu o
persoana din acelasi grup parlamentar, care nu-si poate pierde dreptul la functia de
presedinte, dobéandit in virtutea rezultatelor obfinute in alegeri, respectandu-se principiul
configuratiei politice. In acelasi sens, Curtea Constitutionald refine c& revocarea din functie
Tnainte de expirarea mandatului produce intotdeauna efecte numai asupra mandatului celui
revocat, iar nu si asupra dreptului grupului parlamentar care a propus numirea lui, de a fi
reprezentat in Biroul permanent gi, in consecinta, de a propune alegerea unui alt deputat in
locul devenit vacant. Neobservarea principiului mentionat gi instituirea posibilitatii alegerii
unui nou presedinte dintr-un alt grup parlamentar ar avea drept consecin{a ca sanctiunea
aplicata presedintelui Camerei Deputatilor, revocat din functie, sa se extinda asupra grupului
parlamentar care a propus alegerea lui. Or, Constitutia nu permite aplicarea unei asemenea
sanctiuni cu caracter colectiv.”

IV.3. Decizia CCR nr. 601/2005;

Prin Decizia CCR nr. 601 din 14 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.022 din 17 noiembrie 2005 si Decizia CCR nr. 602 din 14 noiembrie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.027 din 18 noiembrie 2005,
Curtea a statuat ca ,din aceste prevederi constitufionale (art. 64) rezultd ca presedintele
Senatului este membru al Biroului permanent al Senatului si ca la alcatuirea Biroului
permanent, adicd la alegerea membrilor sdi, inclusiv a presedintelui Senatului, precum si la
revocarea acestora inainte de expirarea mandatului se fine seama de criteriul
configuratiei politice a acestei Camere. Din textele constitufionale rezulta ca presedintele
Senatului are un statut juridic distinct de statutul celorlalfi membri ai Biroului permanent.
Pregedintele Senatului este membru de drept al Biroului permanent al Senatului, ceea ce
rezultd in mod limpede din textul Constitufiei, iar una dintre consecinfe este alegerea lui
inainte de constituirea Biroului permanent prin alegerea celorlalfi membri. Spre deosebire
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de ceilalfi membri ai Biroului permanent, care sunt alesi la nceputul fiecdrei sesiuni,
presedintele Senatului este ales la inceputul legislaturii, pe durata mandatului acestei
Camere. Pregedintele Senatului, in exercitarea funcfiei, este neutru din punct de vedere
politic, intrucat nu reprezinta pozifia politica si interesele unui partid politic, ci reprezinta
Senatul in integralitatea sa”.

Pct. 2.3: ,dispozitiile art. 30 alin. (2) din Regulamentul Senatului, Tn conformitate cu
care revocarea din functia de pregedinte al Senatului poate fi propuséa si de jumatate plus
unu din numarul total al senatorilor, sunt neconstitutionale pentru ca, in pofida
prevederilor art. 64 alin. (5) din Constitutie care instituie criteriul configuratiei politice la
alcatuirea Biroului permanent, cu consecinfa aplicarii aceluiasi criteriu la revocarea
membrilor acestui organ, s-a conditionat revocarea de criteriul majoritatii, in intelesul
cantitativ, de majoritate a senatorilor indrituita sa faca propunerea de revocare.
Instituirea unui asemenea criteriu, care exclude configuratia politica a Parlamentului,
stabilita prin vointa cetatenilor cu ocazia alegerilor pentru organul reprezentativ
suprem gi1i substituie o majoritate conjuncturala, rezultata din dinamica compunerii
si recompunerii fortelor politice in Parlament in functie de factori neavuti in vedere
de electorat, incalca litera si spiritul Constitutiei si deschide calea instabilitatii
activitatii parlamentare.”

Dispozitile Regulamentului Senatului (adoptat in anul 2005) declarate
neconstitutionale prin Decizia mai sus amintita:

Art. 30 alin. (1): ,Revocarea din funcfie a presedintelui Senatului poate fi propusa la
cererea a minimum o treime din numadarul total al senatorilor, in cel putin una dintre
urmatoarele imprejurari:

a) incalca prevederile Constitutiei;

b) incalcé grav sau in mod repetat prevederile Regulamentului Senatului ori ale
Regulamentului sedintelor comune. (revocare ca sanctiune juridica)

(2) Revocarea din functia de pregedinte al Senatului poate fi propusa si de jumatate
plus unu din numarul total al senatorilor.” (revocare politica)

Dispozitile privind revocarea 1in forma anterioard modificarilor declarate
neconstitutionale prin Decizia nr. 601/2005:

Art. 29 (1): Membrii Biroului permanent pot fi revocafi Tnhainte de expirarea
mandatului, la cererea grupului parlamentar pe care il reprezinta, prin votul majoritatii
senatorilor. Votul este secret gi se exprima prin bile.

(2) Cererea de revocare se supune aprobdrii Senatului dupa 3 zile de la
inregistrare, dar nu mai tarziu de 10 zile. (Regulamentul Senatului din 1993).

Motivul principal pentru care CCR a declarat neconstitutionale dispozitiile art 30, alin.

(1) si alin. (2) - actualul art. 29 alin. (1) si alin. (2) - este acela al incalcarii de catre acestea

a principiului configuratiei politice, principiu de rang constitutional, ce reiese din dispozitiile

art. 64 alin. (5) din Constitutie. De asemenea, Curtea, raportat la dispozitile declarate

neconstitutionale, a retinut si incalcarea principiului dreptului la aparare, in ceea ce priveste
motivul de revocare intemeiat pe savarsirea de incalcari grave ale ordinii de drept.
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IV.4. Decizia CCR nr. 455/2021.

In privinta institutiei revocarii este relevanta si statuarea Curtii Constitutionale a
Romaniei, conform careia, ,desigur situatiile in care poate interveni revocarea trebuie
individualizate cu precizie la nivelul legii, iar procedura care urmeaza sa fie respectata in
aceasta situatie trebuie, de asemenea, stabilitd prin norme lipsite de orice echivoc, astfel
incat sa fie evitat riscul unei revocari arbitrarii“ (Decizia nr. 455/2021, privind revocarea
Avocatului Poporului).

In sprijinul necesitatii existentei unor motive si proceduri clare de revocare este de
asemenea relevant urmétorul alineat (alin. 78) din Decizia CCR nr. 455/2021: ,in concluzie,
Curtea refine c& legea care reglementeaza revocarea, ca modalitate de incetare a unui
mandat, trebuie s& stabileasca cu certitudine cazurile in care intervine aceasta sancfiune,
mentionand expres ipotezele obiective, determinate sau determinabile, care pot declansa
procedura de revocare (de exemplu, incidenta raspunderii penale sau a raspunderii
disciplinare). De asemenea, legea trebuie s& prevada procedura in cadrul céreia se
analizeaza cererea de revocare i dupd a cérei parcurgere organul competent poate
dispune revocarea. Aceasta trebuie sd prevada titularul dreptului de a cere revocarea,
organul competent sa cerceteze faptele imputate si vinovatia persoanei a cdrei revocare se
cere sau garantiile exercitarii dreptului la apdrarea a acesteia (incunostintarea persoanei a
cdrei revocare se cere, audierea sa publica inainte de revocare, posibilitatea de a propune
probe in apdrarea sa, termenele procedurale etc.). Nu in ultimul rand, legea trebuie sa
reglementeze dreptul la recurs in fata unei instante independente si impartiale, deci
posibilitatea persoanei revocate de a contesta mé&sura revocarii, in condifiile art. 21 din
Constitutie referitor la liberul acces la justitie. Pentru a-gi putea exercita atributia de control
al legalitatii si temeiniciei masurii revocarii, instanta trebuie s& cunoasca ratiunile pentru care
a fost dispusa revocarea, iar aceasta motivare trebuie sa fie intrinseca actului de revocare.
Obligatia autoritatii emitente de a motiva actul constituie o garantie contra arbitrariului si se
impune cu precddere in cazul unui atare act prin care, dispunandu-se incetarea unui mandat
in curs, se suprima drepturi sau situatii juridice individuale.*”

IV.5. Decizia CCR nr. 467/2016

Prin decizia nr. 467/2016, Curtea Constitutionala a statuat ca institutia revocarii
cuprinsa in art. 64 alin. (2) teza a patra din Constitutie este aplicabild numai in ipoteza in
care cererea astfel formulata are la baza o motivatie de ordin juridic, ea fiind, prin excelenta,
o0 sanctiune juridica Tn privinta incalcarii Constitutiei, a legilor sau regulamentelor
parlamentare. Curtea a mai retinut ca, pentru situatia retragerii sprijinului politic din partea
grupului parlamentar din care presedintele face parte, are loc "incetarea de drept" a

mandatului, fara a fi exprimat vreun vot decizional al plenului in acest sens.

VI. CONCLUZII.
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Dispozitiile Hotararii Senatului nr. 131 din 23 noiembrie 2021 privind revocarea din
functia de presedinte al Senatului a doamnei senator Anca Dana Dragu, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1116 din 23 noiembrie 2021, sunt
neconstitutionale pentru motive decurgand din corelarea dispozitiilor art. 64 din
Constitutie cu articolele consacrate drepturilor politice si suveranitatii nationale. De
asemenea, neconstitutionalitatea acesteia deriva din considerentele desprinse din
interpretarea sistematica a textelor Constitutiei, referitoare la masura revocarii
presedintelui Senatului.

Avand in vedere jurisprudenta CCR, conform careia notiunea de configuratie
politica utilizata in art. 64 alin. (5) din Constitutie nu poate fi inteleasa decat prin
raportare la data alegerilor, cand, prin exercitarea drepturilor fundamentale prevazute
de art. 36 si 37 din Constitutie, se exprima vointa cetatenilor, se concretizeaza
exercitarea suveranitatii nationale, iar prin aceasta vointa a cetatenilor se contureaza
configuratia politica a Camerelor, indiferent de alte acorduri ulterioare intervenite in
exercitarea mandatelor parlamentarilor alesi, consideram ca dispozitiile criticate sunt
neconstitutionale.

Astfel, revocarea presedintelui Senatului inainte de expirarea mandatului nu poate fi
realizata in conformitate cu Constitutia republicata si cu jurisprudenta Curtii Constitutionale,
decét la inifiativa exclusiva a grupului parlamentar care a sustinut candidatura si numai
pentru abateri grave in exercitarea functiei. Schimbarea ulterioara a configuratiei politice
nu poate constitui un temei constitutional al revocarii presedintelui unei Camere
parlamentare, deoarece o asemenea configuratie politica nu rezulta din alegeri in
conditiile art. 64 alin. (5), Tn conformitate cu art. 63 alin. (3) si cu art. 36 si 37 din Constitutie,
raportate la art. 2 si art. 8 din Legea fundamentala, ci constituie o majoritate parlamentara
creata n afara criteriilor politice rezultate din vot.

Pe de alta parte, revocarea trebuie sa cuprinda criterii stricte, sa nu se realizeze in
mod arbitrar si aleatoriu, ci cu respectarea dreptului la aparare al persoanei in cauza si cu
respectarea echilibrului Tntre principiul majoritatii parlamentare si principiul configuratiei
politice. Spiritul Constitutiei Romaniei inclind n sensul existentei unor garantii speciale
impotriva demiterii nejustificate (art. 64 din Constitutia Romaniei prevede ca presedintele
Senatului se alege pe durata mandatului Camerei). in plus, ar trebui sa existe o procedura
de contestare a deciziei de revocare (CCR retine ca: ,statutul presedintelui Senatului,
distinct de statutul celorlalti membri ai Biroului permanent, implicd un plus de exigen{ad in
reglementarea revocérii acestuia inainte de expirarea mandatului®).

Nu Tn ultimul rand, mandatul si durata mandatului Presedintelui Senatului sunt de
natura constitutionala si orice suprimare arbitrard a acestuia contravine art. 2 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, care stipuleaza ca niciun grup si nicio persoana nu pot exercita
suveranitatea in nume propriu. Mai mult, jurisprudenta Curtii Constitutionala ofere
argumente in sensul ca Parlamentul nu poate suprima durata unui mandat care este de
rang constitutional (Decizia nr. 58/2021).

in considerarea tuturor argumentelor expuse, va solicitim respectuos admiterea
prezentei sesizari de neconstitutionalitate cu privire la Hotararea Senatului nr. 131 din
23 noiembrie 2021 privind revocarea din functia de presedinte al Senatului a doamnei
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senator Anca Dana Dragu, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Parteal, nr. 1116
din 23 noiembrie 2021.
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