Motiunea simpla - Din nou cu tancul peste Justitie

Domnule Presedinte al Camerei Deputatilor,
Doamnelor si domnilor deputati,

Domnule Ministru al Justitiei,

Dupa masacrul facut de PSD-ALDE-UDMR asupra justitiei, dupa ce in cursul
anului trecut toate proiectele de reforma din justitie au fost sabotate din
interior de catre UDMR, cu complicitatea parsiva a unor lideri PNL si mai
ales a presedintelui lohannis, suntem acum in etapa in care opera lui
Dragnea e desavarsita de Klaus lohannis, iar rolul lui Florin lordache este
preluat de Catalin Predoiu.

Ce a lasat in urma PSD am vazut cu totii. Niste legi ciopartite, institutii
concepute si folosite ca instrumente impotriva magistratilor curajosi,
profesionisti si integri, lupta impotriva coruptiei sabotata din toate
directiile. PSD a actionat pe fata, la vedere. La fel si UDMR. Diatribele
isterice ale lui Nicolicea, Serban Nicolae, lordache, Marton Arpad impotriva
DNA ne suna inca in ureche.

in vremea asta, Catalin, viclean copil de case mari, imparatesti, isi exersa
rolul. Un rol de asa-zis oponent al celor care macelareau legile justitiei.
Catalin Predoiu, PNL, lohannis au jucat rolul aparatorilor justitiei
independente, pentru ca apoi, sa se suceasca si sa se alieze exact cu aceia
pe care ii criticasera cu patima. Si nu doar ca s-au aliat, dar au aratat
tuturor ca le conveneau de minune si lor legile promovate de PSD.

Desfiintarea SIlJ cu refacerea competentelor DNA n-a fost buna pentru ei,
procedura de numire a procurorilor de rang inalt care respecta
recomandarile GRECO n-a fost buna, trecerea politiei judiciare in
subordinea parchetelor n-a fost acceptata, reformarea CSM nici ea nu a
fost pe placul lor. Dar a fost buna legea lui Radulescu Mitraliera de
dezincriminare a unor fapte de evaziune fiscala, promulgata fara ezitare



de presedintele lohannis. Si, iata, este buna pentru ei inlocuirea SIlJ cu un
mecanism asemanator, dar mai nociv.

Prin programul de guvernare al USL 2.0 se promitea, culmea, tocmai de
catre cei care au macelarit legile justitiei, corectarea legilor cu
respectarea recomandarilor din cadrul MCV, a recomandarilor GRECO, a
avizelor Comisiei de la Venetia, a deciziilor CJUE. Promisiuni mincinoase,
de fatada.

in realitate, si unora, si altora le convine bilantul asupra starii justitiei
facut acum, dupa atacurile furibunde la adresa justitiei realizate prin legi
strambe si prin campanii concertate realizate prin trusturile de presa ale
securistilor si infractorilor. Un bilant intunecat care ne arata o
magistratura demobilizata, timorata, dupa sanctiunile aberante
orchestrate de Inspectia Judiciara condusa de cel al carui mandat a fost
prelungit politic prin OUG de pesedisti.

Magistratii onesti, care au indraznit sa-i deranjeze prin solutiile lor pe
politicieni sau care au criticat proiectele de lege aberante, sunt exclusi din
magistratura pentru fapte inchipuite, sau suspendati din profesie, in
vreme ce aceia care au schelete prin dulapuri sunt protejati de SIlJ si vor
avea imunitate in fata DNA si pe viitor.

Le convine multora linistea transpartinica asternuta peste subiectul
justitie. Vor putea cu totii sa faca ce stiu ei mai bine sa faca, fara sa ii
deranjeze nimeni. Sistemul de protectie care a functionat atat de eficient
ani de zile in Romania se reactiveaza acum.

Multi politicieni isi freaca deja palmele la gandul ca vor putea cheltui dupa
bunul plac banii din buget, din PNRR sau din fondurile structurale, cu
firmele lor sau ale prietenilor, fara sa ii mai deranjeze nimeni. lar daca ii
va deranja, se va ocupa Reteaua. Reteaua aceasta nu este o inventie, ea a
existat, a fost perfectionata de politicieni precum Catalin Voicu. Retelele
infractionale prin care politicienii corupti erau protejati de unii judecatori
si procurori corupti au existat, au fost descurajate o perioada de catre
DNA, dar acum se reactiveaza. Miza e mare: miliarde de euro, din care
mare parte pot ajunge in buzunarele gaurite ale politicienilor. ,,Dom'ne, i-
am rezolvat pe toti, dom'ne, cd unde n-a fost loc de rezolvat, am dat
suspendare, n-a plecat cu puscdrie (...). in trei ani de zile pot face toata



reteaua din Romdnia! Acu’, dacd pierdem alegerile, reteaua e in
functiune”. - Catalin Voicu, fost senator PSD', pe vremea cand facea si
desfacea ite in politica si justitie, sub obladuirea PSD.

Si pentru ca miza e mare, misiunea de asigurare a unui cadru normativ
potrivit acestui obiectiv trebuia incredintata unui politician cu experienta.
Un adevdrat profesionist, un om care si-a dovedit capacitatea pe aceasta
pozitie si pe alte pozitii importante, asa cum generos il descria Klaus
lohannis la preluarea mandatului de ministru al justitiei, in noiembrie 2019.
Un ministru uns cu toate alifiile, cum s-ar spune, placut deopotriva de
penelisti, de pesedisti si de udemeristi, obisnuit cu compromisurile,
serviabil si receptiv la solicitarile venite din partea Retelei.

Ati ghicit, este vorba despre Catalin Predoiu. Detinatorul celor mai multe
mandate de ministru al justitiei dupa 89. Cel care, teoretic, a influentat
cel mai mult justitia si care ne tot promite, de vreo 14 ani, ca reformeaza
justitia si ne scapa de MCV. Cam greu insa sa faci reforma cand nu esti
dispus sa tragi pentru reforma, ci mai degraba pentru tine. Cand obiectivul
tau principal este acela de a tine cu ghearele de scaun, cand ajungi sa
negociezi cu oricine si sa faci orice compromis doar pentru a fi numit sau
a te mentine in functie, cand incerci sa reformezi legislatia penala
negociind cu Hrebenciuc si avand-o drept mana ta dreapta, la minister, pe
Alina Bica pe post de secretar de stat, e dificil sa faci reforme, dar nu e
greu sa te pretinzi reformator.

Alina Blca invitata sa fie secretar de stat la Ministerul condus de Catalin
Predoiu. Giorgiana Hosu sustinuta sa fie sef la DIICOT de Catalin Predoiu.
Nu va spun nimic aceste ,,coincidente” ?

Din noiembrie 2021, Catalin Predoiu s-a intors la conducerea Ministerului
Justitiei, pentru al cincilea mandat, sa incununeze ceea ce a inceput inca
din 2008 si a perfectionat in 2020: sa dea o spoiala peste gardul justitiei si
sa o prezinte drept reforma.

Pentru a-si atinge scopul, Catalin Predoiu si-a gasit repede aliat - cea mai
antireformista grupare din CSM cu care se coordoneaza perfect : gruparea
cere, el executa, cu avantul elevului arogant si impertinent, dar protejat

1 https://m.ziare.com/catalin-voicu/senatorul-mazare-coleg-de-stenograme-cu-voicu-imi-pare-rau-pentru-el-
1231662
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de diriginte, profesorul de fizica. Atata vreme cat dirigintele sau isi
pastreaza parghiile asupra justitiei, unele formale, altele informale, unele
legitime, altele discutabile, cum ar fi numirea discretionara a procurorilor
de rang inalt, compromisurile le sunt acceptabile. Ca si cum lohannis ar fi
vesnic pe aceasta functie, nu la ultimul mandat, si ca si cum, inaintea sa
nu au mai croit si altii legi pentru ei, de care au abuzat succesorii.

Cinci ani si jumatate petrecuti deja in scaunul de ministru al Justitiei nu i-
au legat numele lui Catalin Predoiu de nicio masura curajoasa de reforma
din Justitie. Ba din contra : Durata proceselor este extrem de mare, din
punct de vedere logistic instantele si parchetele stau in general prost,
dincolo de unele decizii CCR directionate politic, Codurile penal si de
procedura penala au avut multe vulnerabilitati.

La preluarea acestui mandat, ministrul Catalin Predoi avea predate la cheie
proiectele de punere in acord a Codului penal si a celui de procedura
penala cu deciziile CCR, cu etapa transparentei decizionale parcursa. Le-a
ingropat in sertar si le-a lasat acolo, in stilul caracteristic. Le va trimite
parlamentului cu putin timp inainte de termenul limita asumat in PNRR, si
ne va ramane foarte putin timp de dezbateri.

Este ministrul care a numit-o pe Giorgiana Hosu la conducerea DIICOT, in
dispret total fata de Sectia de procurori a CSM, fata de asociatiile
respectate ale magistratilor si de opinia publica. Catalin Predoiu spune ca
a fost corecta numirea si ca nu regreta nimic. Dosarul 10 August era cat pe
ce sa fie ingropat, dar ce are a face? Si a mai facut si alte numiri in dispret
fata de avizele Sectiei pentru procurori si fata de recomandarile Comisiei
Europene pentru care Catalin Predoiu a fost criticat in raportul Comisiei
Europene din cadrul MCV. I-a pasat cumva? Nici vorba! Merge inainte ca si
cum nimic nu s-ar fi intamplat.

Vorbeste sforaitor despre lupta impotriva criminalitatii organizate
facandu-se ca uita ca, din cauza sa, conducerea DIICOT este in interimat
de aproape un an si jumatate. De unde in toamna lui 2019 era o urgenta
numirea conducerii la DIICOT, acum, dupa atata timp, nu mai este urgenta.
Sigur, ideal este sa ai adoptata o noua procedura de numire, conforma cu
recomandarile GRECO, dar daca nu o ai, ce faci? Stai pe loc? Solutia este
sa incepi selectia pe legea actuala, cu respectarea avizului Sectiei pentru
procurori a CSM, potrivit recomandarii din cadrul MCV.



Legea avertizorilor de integritate, care trebuia adoptata pana la 17
decembrie pentru a evita procedura de infringement, a fost tinuta la
minister, blocandu-se totodata si propunerea legislativa depusa deja in
Parlament. Asa este ajutata lupta impotriva coruptiei de catre ministrul
Catalin Predoiu.

Grupul de lucru de la Ministerul Justitiei infiintat pentru redactarea
proiectului de lege privind DNA-ul padurilor a fost abandonat de catre
ministrul Catalin Predoiu, pentru ca este bine cum este acum. Sistemul pus
la punct de Predoiu a fost foarte eficient pana acum si a dat roade, trebuie
continuat cu el. Dincolo de orice ironie, lucrurile sunt foarte triste si se
pare ca drujbarii Romaniei au proptele foarte sus puse.

Sigur, poti sa te scuzi si sa spui ca e misiune grea sa reformezi justitia
impreuna cu PSD, dar daca stii ca nu poti face asta, nu esti obligat sa
accepti functia de ministru doar pentru a detine aceasta titulatura si
pentru a te face partas la o mascarada. lar daca totusi ai acceptat cu buna-
credinta aceasta functie, macar ar trebui sa incerci sa iti folosesti
experienta si calitatile de politician pentru a gasi o solutie rezonabila si
pentru a-i convinge si pe ceilalti de importanta ei. Catalin Predoiu nici
macar nu a incercat sa obtina sustinere pentru proiectul de desfiintare a
SIJ cu refacerea competentelor DNA si DIICOT. Pur si simplu s-a ascuns in
spatele pesedistilor, a facut jocurile celor care se opun reformei din
justitie si ne-a oferit SIlJ-ul prelucrat si invelit in alt ambalaj.

De ce am intitulat prezenta motiune cu tancul din nou peste justitie?
Pentru simplul motiv ca asaltul de astazi asupra justitiei seamana izbitor
de mult cu cel din legislatura trecuta, realizat sub coordonarea lui
Dragnea.

Asa-zisa desfiintare a SIlJ ascunde in realitate inlocuirea unei probleme cu
o alta problema, si mai mare. Desi ar fi trebuit sa fie intr-adevar subiectul
principal, desfiintarea formala a SIlJ devine o chestiune marginala.
Subiectul principal a devenit atacul asupra DNA si ce se pune in locul SIIJ.

Ca si acum 4-5 ani, puterea forteaza cu un proiect nociv, inventat peste
noapte si creat in aceleasi laboratoare. Este adevarat, despre infiintarea
si desfiintarea SIlJ discutam de ani de zile. Desfiintarea SIlJ ar trebui
insotita de restabilirea situatiei anterioare, de vreme ce se recunoaste ca



infiintarea SIlJ a fost o greseala. Problema este ca PSD, UDMR si buna parte
din PNL considera ca infiintarea SIlJ a fost justificata, prin urmare SIlJ
trebuie inlocuita cu altceva asemanator, care sa-i preia rolul.

Despre noul mecanism propus de ministrul Catalin Predoiu, insa, nu am
discutat suficient. Acest mecanism, asemanator cu ce exista in perioada
Nastase-Stanoiu, a fost scos la lumina abia pe 21 ianuarie a.c. Cu incalcarea
flagranta a termenului de 30 de zile lucratoare stabilit de legea nr. 52/2003
privind transparenta decizionala in administratia publica, proiectul a fost
inaintat Parlamentului, fara a se organiza consultari de substanta cu
sistemul judiciar, realizate prin convocarea si consultarea adunarilor
generale ale instantelor si parchetelor. Au existat doar discutii
netransparente ale ministrului doar cu unii dintre membrii CSM, exact cu
cei care au sustinut si aparat in trecut SllJ-ul, si cu unele asociatii ale
magistratilor. Dupa sesizarea fireasca a Comisiei de la Venetia din partea
USR, pe care in mod normal ar fi trebuit sa o faca ministrul insusi, acesta
a facut in asa fel incat sa grabeasca procedura pentru a se asigura ca
proiectul lui va fi aprobat inainte sa existe un aviz al Comisiei de la Venetia
cu privire la noul mecanism. Solicitarile noastre de temporizare a
procedurii pana la emiterea avizului au fost respinse cu argumentul fals al
existentei a alte 3 avize pe aceeasi tema. Aceste avize insa se refera la SIIJ
si la restabilirea situatiei anterioare, nicidecum la noul mecansim propus
de ministrul Predoiu. Mai mult decat atat, incercarile noastre de a
participa la discutiile cu raportorii Comisiei de la Venetia purtate cu
Parlamentul au fost blocate asa cum nici Florin lordache nu a indraznit in
2017 si 2018. Discutiile precipitate din comisiile juridice ale Parlamentului
si votul de pe o zi pe alta sunt, de asemenea alarmante. Comisia Europeana
ne-a impulsionat prin recomandarile facute in 2017 si reluate an de an sa
reparam stricaciunile facute in anii trecuti in justitie, dar a accentuat in
permanenta necesitatea asigurarii transparentei si a predictibilitatii
procesului legislativ, a consultarii cu autoritatile relevante si cu partile
interesate in cadrul procesului decizional, mai ales cu privire la proiecte
controversate vizand justitia. Exact asta nu s-a intamplat acum. Proiectul
de infiintare a noului mecanism de anchetare a magistratilor a fost impins
pe repede inainte, desi in luna martie este foarte probabil sa avem avizul
Comisiei de la Venetia. Recomandarile Comisiei Europene sunt in sensul
consultarii Comisiei de la Venetia pe problemele spinoase care tin de



domeniul justitiei, dar solicitarea USR de anul trecut referitoare la
amendamentul introdus la Camera Deputatilor, care instituia o super-
imunitate pentru magistrati, a starnit mare nervozitate la Cotroceni si in
zona conducerii PNL, desi solicitarea de aviz a reprezentant un gest firesc.
Daca acel mecansim ar fi fost unul corect, in conformitate cu statul de
drept, el putea fi pastrat in lege ca un compromis rezonabil. Da, acel
mecansim era, poate, mai putin nociv decat cel propus de Catalin Predoiu
si impins cu senilele in parlament, dar era si el, potrivit avizului Comisiei
de la Venetia, unul foarte nociv.

De unde aceasta disperare de a fugi de consultarea cu sistemul judiciar?
De unde teama asta de avizul Comisiei de la Venetia? E simplu: stiti foarte
bine ca ceea ce propuneti acum este un mecanism gresit, stramb, periculos
si prin tertipurile pe care le folositi vreti sa ascundeti cat mai bine asta.

Pentru ce toate astea? De ce se tem unii de DNA? Pana la urma despre asta
este vorba. S-a remarcat o unitate de parchet specializata pe anchetarea
faptelor de coruptie, autonoma, prin rezultate vizibile la nivel intern si
international, pe care nu le-a mai avut anterior alta structura a
ministerului public, iar lucrul asta a deranjat grupurile de interese si
retelele infractionale formate din politicieni corupti si cativa magistrati
corupti.

Din pacate, mai nou, ministrul Catalin Predoiu a preluat si a devenit deja
portavocea antireformistilor din sistemul judiciar, a publicatiilor unor
turnatori la securitate si ale unor condamnati pentru coruptie, aducand ca
argument, in numele acestora, asa-zisele ,,abuzuri” ale DNA pentru a slabi
lupta anticoruptie, pentru a demola DNA si DIICOT. Nu va asteptati ca
ministrul Predoiu sa si identifice punctual ,,abuzurile” DNA, si-ar anula
singur argumentatia din lipsa de dovezi si ar trebui sa recunoasca faptul ca
e continuatorul ideilor lui Dragnea&lordache, Nicolicea&TudorelToader.
Nu va asteptati nici sa si le asume barbateste. Nu, criticile la adresa DNA
chipurile nu-i apartin, ministrul Catalin Predoiu afirma ca doar a retinut si
a transmis mai departe criticile si temerile altora, care i se par totusi
suficient de importante cat sa-i fundamenteze proiectele legislative.

Orice om de buna-credinta, daca identifica un abuz, il izoleaza si il
inlatura, nu generalizeaza, creand constient impresia gresita ca intreaga
institutie anticoruptie este abuziva si are nevoie de corectii.



Catalin Predoiu a ajuns in puctul in care nu mai da doi bani nici pe ceea ce
el insusi declara.

,»DNA nu mai are competente in domeniu, trebuie sa le redobdndeascad. lar
SIlJ nu are capacitate functionald sa protejeze sistemul de coruptie si
abuzuri, a demonstrat-o, pentru cd este o ,,constructie” gresitd din start”
- Catalin Predoiu, august 20212,

A redat cumva ministrul Predoiu competentele DNA prin proiectul de asa-
zisa desfiintare a SIIJ? Nu. Nici macar nu s-a mai sinchisit sa staruie, sa
foloseasca toate parghiile pe care le are la indemana. Daca presedintele
lohannis, in loc sa ceara renuntarea la proiectul initial de desfiintare a SIlJ
cu refacerea competentelor DNA, ar fi dat un semnal in directia asta,
probabil ca altfel ar fi stat acum lucrurile. Stim cu totii ca presedintele are
incredere in Catalin Predoiu. Cum a folosit ministrul Catalin Predoiu acest
as ? Am vazut cu totii. DNA nu isi redobandeste competentele de a ancheta
cazuri de coruptie in randul magistratilor. Nici daca vreun judecator de la
CCR ar comite acte de coruptie nu ar mai putea fi anchetat de DNA, pentru
ca a avut grija Catalin Predoiu sa deschida larg usa celor care nu mai pot
fi cercetati de DNA si de parchete specializate.

Este evident ce se urmareste: protejarea unor magistrati corupti si
scoaterea dosarelor cu politicieni sau afaceristi corupti de sub competenta
DNA, pe motiv ca in dosar apar si nhume de magistrati, si trecerea lor la
noua SllJ, o caracatita care va stapani intregul sistem de justitie.

Aici veti ajunge, dle Predoiu, pentru ca nu desfiintati in mod real SIlJ, ci
creati o hidra mai mare, si mai periculoasa! PSD nu poate decéat sa va
admire si sa va pretuiasca, le duceti visul mai departe.

Si nu, nu este vina USR sau a altcuiva ca PNL are atatea exemple de
politicieni corupti. Este problema fiecarui partid pe cine promoveaza, pe
ce criterii. Tnsd de la un punct este treaba justitei si a societatii sa
reactioneze si sa se apere.

Am propus modificarea procedurii de numire a procurorilor de rang inalt
astfel incat sa mai existe un filtru eficient intre propunerea ministrului
justitiei si decizia presedintelui, pentru ca presedintele, azi lohannis,

2 https://newsweek.ro/justitie/catalin-predoiu-siij-putea-fi-desfiintata-din-februarie-daca-nu-se-umbla-neinspirat-
pe-proiect



https://newsweek.ro/justitie/catalin-predoiu-siij-putea-fi-desfiintata-din-februarie-daca-nu-se-umbla-neinspirat-pe-proiect
https://newsweek.ro/justitie/catalin-predoiu-siij-putea-fi-desfiintata-din-februarie-daca-nu-se-umbla-neinspirat-pe-proiect

maine cine stie cine, sa nu poata veni cu nominalizarea in plic. Ar fi
nesanatos pentru democratia noastra ca o singura persoana sa aiba o astfel
de putere, fara niciun filtru din exterior. Este esenta principiului separatiei
puterilor in stat. Aceasta propunere a fost facuta pornind de la
recomandarile GRECO si cele ale Comisiei Europene din cadrul MCV. A fost
apreciata in ultimul raport MCV din vara anului trecut. Cu toate astea,
solutia a fost respinsa brutal de presedintele lohannis, care tine cu dintii
de pastrarea actualului sistem. Dincolo de unele diferente de opinie, care
tin de teorie si de viziunea diferita care poate exista asupra acestor
mecanisme, ne-a atras atentia un paragraf dintr-un interviu dat de
ministrul Predoiu in vara acestui an, cand a scapat porumbelul : ”se
propune deposedarea Procurorului General de atributii manageriale si
transferarea lor cdtre Sectia de procurori. Daca dai praful retoricii la o
parte si tragi linie, rezultd ca Ministerul Justitiei vrea sd conducd
Ministerul Public, adica procurorii, neutralizand Procurorul General, fie
in mod direct, fie mijlocit de Sectia de procurori a CSM. Ma intreb, nu e
acesta un amestec al politicului in activitatea Parchetelor? Sigur ca este,
la nivelul Ministerului Justitiei. Cum raméne cu controlul politic al
activitdtii parchetelor? Cine si de ce vrea sa amenajeze si sa conduca
parchetele in perspectiva lui 2024?”

Aceasta ultima intrebare retorica adresata de catre Catalin Predoiu ne
arata sistemul de gandire in care functioneaza. Acela potrivit caruia
cineva, respectiv un alt ministru al justitiei, de la alt partid, ar vrea sa
controleze numirile procurorilor de rang inalt pentru a amenaja si a
conduce parchetele din perspectiva alegerilor care vor avea loc in 2024.

Este un sistem de gandire bolnav care, prin proiectiile pe care le
infatiseaza, ne arata de fapt ce este in mintea acestor oameni si ce fi
preocupa pe ei. Asadar temerea lui Predoiu, lohannis si care or mai fi este
ca prin modificarea acestor proceduri de numire a procurorilor sa nu fie
influentate alegerile din 2024. Pentru ca ei asa functioneaza, de asta sunt
preocupati. Teama asta bolnavicioasa, care in mod normal nu ar trebui sa
existe pentru cineva care nu se simte cu musca pe caciula, este nu doar
alarmanta, ci si stupida. Cum sa influentezi politic niste alegeri, prin
dosare fabricate se intelege din context, cata vreme tu propui tocmai ca
ministrul justitiei sa poata fi oprit a face o anumita propunere de catre
sectia pentru procurori a CSM? Deci factorul politic sa fie diminuat.
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Presedintele isi pastreaza parghiile, atributul numirii, putand refuza orice
propunere nu este potrivita. Deci nimeni nu ii putea impune presedintelui
o anumitd numire. Insd, e adevérat, nici presedintele, om politic, nu ar
mai putea veni cu o propunere in plic pe care sa nu o cenzureze nimeni.

Chestiunea aceasta este foarte importanta pentru ca ne arata viziunea lui
Catalin Predoiu, mai exact a actualului presedinte, asupra modului in care
politicul poate influenta mai ales anchetele penale. Aceasta procedura
este varful aisbergului, pentru ca, in viziunea ministrului Predoiu,
procurorul general al Romaniei, propus de ministrul justitiei si numit de
presedinte, cu un aviz anemic, consultativ, al sectiei pentru procurori din
cadrul CSM, ar fi urmat sa aiba puteri sporite. Ca si cum acum nu ar avea
acum suficiente parghii. Se regaseste aceasta idee si in proiectele initiale
ale lui Predoiu, s-a regasit si in draftul initial al legii de desfiintare a SIlJ.

Asadar, cresc nemasurat puterile procurorului general al Romaniei
desemnat eminamente politic, si asta se numeste depolitizare de catre
ministrul Predoiu. Iti trebuie multa indrizneald sa vii cu asemenea idei si
justificari.

Catalin Predoiu va ramane in istoria justitiei din Romania ca fiind ministrul
care a atins apogeul in crearea unor categorii speciale: coruptii speciali,
care nu pot fi anchetati de DNA, nici de parchetele specializate.

Pentru ei, ministrul Predoiu, cu avizul taberei antireforma din CSM,
creeaza o structura nationala, asemenea celei existente in perioada
Nastase-Stanoiu, cu nucleu central si 15 filiale teritoriale. Poate fi
denumitad RIlJ, Reteaua de Investigare a Infractiunilor din Justitie. in
aceasta retea vor lucra doar procurori selectati de plenul CSM. Nu va fi
concurs, nu va fi o competitie. Procurorii vor fi alesi pe recomandari si
revocati dupa cheful unora, fara criterii obiective. DNA a avut succes si
datorita autonomiei pe care o are fata de parchetul general. Procurorii
anume desemnati de la Parchetul General se vor bucura de un fel de
imunitate de facto, ei nu vor putea fi anchetati decat de catre colegii lor,
oricare ar fi natura faptei comise. Se calca in picioare principiul separatiei
carierelor, judecatorii din CSM decid asupra carierei procurorilor, doar
pentru ca asa convine acum nucleului de putere din CSM.
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De acum incolo oricine va putea spune: magistratii nu au incredere in DNA
pentru ca a comis abuzuri. Eu de ce sa fiu anchetat de DNA? Se deschide
cutia Pandorei si vor exista si alte categorii de cetateni care vor cere sa fie
si ei la fel de speciali precum magistratii si judecatorii CCR. Se pastreaza
mecanismul de preluare a unor dosare de coruptie de la DNA, prin
formularea unor plangeri sicanatorii impotriva unor magistrati. Sigur,
cauza poate fi disjunsa, dar disjungerea e la aprecierea procurorului anume
desemnat.

Prin acest proiect, DNA este slabit, lupta anticoruptie este slabita. Cat
timp a functionat SIlJ, nici macar un dosar de coruptie nu a ajuns in
instante. Spre comparatie, cat timp DNA a avut competente sa ancheteze
procurori si judecatori, a trimis in judecata, in medie, 10 magistrati pe an.
117 de magistrati au primit deja o condamnare3. Vi se pare putin ? Ganditi-
va ca asta este doar partea vazuta, dovedita in instanta.

Prea functionau lucrurile, iar asta i-a speriat pe pesedisti. in 2018, Dragnea
si prietenii sai din sistem au gandit SIlJ, iar subordonatii lui au validat-o in
Parlament. Si de atunci e liniste.

Ministrul Predoiu a declarat, in Comisia juridica a Camerei Deputatilor,
citam : ,exista cel putin trei avize, daca memoria nu ma insala, emise de
Comisia de la Venetia pe acest subiect (al SIlJ, n.n)”.

Nu, domnule ministru, memoria nu va insala, doar va joaca feste. Sau, mai
exact, mintiti prin omisiune. Exista avize ale Comisiei de la Venetia privind
SIlJ care critica existenta SIlJ si proiectele prin care PSD,PNL, UDMR au tot
incercat sa mentina SIlJ si sa acorde imunitati sporite magistratilor. Doar
intr-un singur aviz, din iulie 2021, Comisia de la Venetia felicita autoritatile
din Romania pentru ca vor sa desfiinteze SllJ si acesta este pentru proiectul
din 2021, in forma propusa initial, nu in cea modificata de Camera
Deputatilor. ,,Comisia de la Venetia saluta intentia autoritatilor romdne
de a reforma sistemul judiciar si de a restabili competenta parchetelor
specializate, cum ar fi DNA si DIICOT, si intelege ca primul pas urgent in
aceastd reforma mai ampla este de a desfiinta Sectia Speciala pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie’’* (paragraf 68, Concluzii).

3 https://www.pna.ro/comunicat.xhtml?id=10991
4 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2021)019-e
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Tn avizele din 20185 si 20196 , Comisia de la Venetia critica infiintarea SIIJ
si recomanda desfiintarea acesteia si refacerea competentelor DNA si ale
parchetelor specializate, subliniind ca exista temeri justificate ca SIIJ
poate fi folosita ca un instrument de intimidare si pentru a pune presiuni
asupra judecatorilor si procurorilor. ,,Sectia (...) riscd sd fie un obstacol in
calea luptei impotriva coruptiei si a criminalitdtii organizate”, se scrie in
avizul Comisiei de la Venetia din 2019.

Reorganizarea SIlJ propusa de Catalin Predoiu este contrara avizelor
Comisiei de la Venetia si recomandarilor acesteia, precum si rapoartelor
MCV si ale GRECO.

Tn raportul MCV din junie 2021, se sustine ca ,,un motiv serios de ingrijorare
il reprezintd in special existenta si functionarea SIIJ” si ca ,,SIIJ are in
continuare un impact negativ asupra cazurilor de coruptie la nivel inalt’”.

Cum veti indeplini obiectivul de ridicare a MCV, dle Predoiu, cand, in loc
sa desfiintati SIlJ, o faceti si mai mare, si mai periculoasa?

Ceea ce se intampla acum cu reorganizarea SIlJ este doar o parte din relele
care stau sa se pogoare peste justitie. Complicitatea ministrului Predoiu cu
tabara antireformista din CSM nu este de bun augur. Conducerea
mentinuta politic la Inspectia Judiciara nu este deranjata cu nimic, iar
proiectele legilor justitiei stau sa fie promovate intr-un larg consens anti-
justitie al coalitiei PSD-PNL-UDMR.

Raportul MCV din iunie 2021 subliniaza ca Hotararea Curtii de Justitie din
18 mai 2021 ,,oferd un cadru clar si o directie clard in ceea ce priveste
reformele in curs in vederea indeplinirii in mod satisfdcator a obiectivelor
de referintd ale MCV, cu respectarea deplind a statului de drept si a
dreptului UE in general. Este esential ca hotdrdrea sa se reflecte in mod
corespunzator in noua legislatie care urmeaza sa fie adoptata”.

Ce sanse sunt sa se intample asa? Aproape spre zero. Pana acum, ministrul
Catalin Predoiu a demonstrat, in ciuda declaratiilor sale, ca nu poate sau
nu vrea sa respecte standardele europene care, in mod obligatoriu, ar
trebui aplicate si in Romania de la aderarea la Uniunea Europeana incoace.

5 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2018)017-e
6 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)014-e
7 https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/com2021370 ro.pdf
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Tn loc s& mearga pe drumul consolidarii independentei justitiei si al intaririi
luptei anticoruptie, ministrul Catalin Predoiu bate palma cu antireformistii
si intrerupe cursul reformei in justitie. Vazand drumul pe care incearca sa
duca justitia din Romania si compromisurile inacceptabile pe care le face,
constatam ca cea mai potrivita masura pe care o poate lua acum ministrul
Catalin Predoiu este aceea de a-si da demisia din functia de ministru. lar
coalitia trebuie sa se abtina a mai intra cu tancul peste acest domeniu vital
pentru mentinerea statului de drept, sa inceteze sa mai inventeze tot felul
de mecanisme de protectie pentru corupti si sa respecte angajamentele
Romaniei cu privire la reformarea reala a justitiei.
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