Bucuresti, 4 octombrie 2022

Citre: CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Domnului Marian ENACHE,
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

Domnule Presedinte,

Tn conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, republicat, art.
136 alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor, precum si ale art. 15 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
deputatii mentionati In anexele atasate, formulam prezenta

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE
cu privire la Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 115/2022
pentru completarea art. I din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 privind
unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative (PI-x nr. 525/2022),

pe care o consideram neconforma cu o serie de articole din Constitutia Romaniei, solicitand
respectuos instantei de contencios constitutional constatarea neconstitutionalitaitii acesteia
pentru motivele expuse in continuare.

CUPRINS

|. SITUATIA DE FAPT;

Il. TEMEIUL CONSTITUTIONAL;

1. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE;
IV. CONCLUZII.

|. SITUATIA DE FAPT
Legea care face obiectul prezentei obiectii a fost initiatd in anul 2022, sub denumirea

»Proiect de Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 115/2022 pentru
completarea art. I din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 privind unele mdasuri



fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea i completarea unor
acte normative* de catre Guvernul Romaniei.

Legea votata face parte din categoria legilor ordinare.

Proiectul de lege votat, Pl-x nr. 525/2022 incalca flagrant art. 1 alin. (3), alin. 5, art. 76
alin. (3), art. 138 din Constitutia Romaniei.

II. TEMEIUL CONSTITUTIONAL
Constitutia Romaniei

Articolul 1 Statul roman

(3) Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roman i idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.

(5) In Romadnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.

Articolul 61 Rolul si structura

(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului romdn si unica autoritate
legiuitoare a tarii.

Articolul 76 Adoptarea legilor si a hotardrilor

(1) Legile organice si hotararile privind regulamentele Camerelor se adopta cu votul
majoritatii membrilor fiecarei Camere.

(2) Legile ordinare si hotararile se adopta cu votul majoritatii membrilor prezenti din
fiecare Camera.

(3) La cererea Guvernului sau din proprie inifiativa, Parlamentul poate adopta proiecte
de legi sau propuneri legislative cu procedura de urgenta, stabilita potrivit regulamentului fiecarei
Camere.

Articolul 138 Bugetul public national
(5) Nicio cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei de finantare.
I11. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

111.1. Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 115/2022
pentru completarea art. I din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 privind unele
masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative (Pl-x nr. 525/2022) dedusa controlului de constitutionalitate
contravine prevederilor art. 138 alin. (5) din Constitutia Romaéniei, republicata, referitor la
stabilirea sursei de finantare.




La Camera decizionald - Camera Deputatilor - a fost introdus in lege textul:

“La articolul I, dupa alineatul (4°) al articolului I din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum §i pentru
modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare, se
introduc doud noi alineate, alin. (4°) - (4*), cu urmdatorul cuprins:

(4%) Prin exceptie de la prevederile alin. (2) si (4*), incepand cu data de 1 noiembrie 2022,
cuantumul brut al indemnizatiilor lunare de care beneficiaza personalul platit din fonduri
publice prevazut in anexa nr. IX lit. C la Legea-cadru nr. 153/2017, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stabileste prin inmulfirea coeficientului prevazut de Legea-cadru nr.
15372017, cu modificarile si completarile ulterioare, cu salariul minim brut pe tara garantat in
plata stabilit potrivit legii pentru anul 2021.”

Textul criticat a fost introdus pe calea unui amendament, motivat astfel: “Este necesard
majorarea indemnizatiilor persoanelor care ocupd functii de demnitate publici alese din cadrul
organelor autoritatii publice locale. Salarizarea personalului din cadrul primariilor se limiteaza
la nivelul indemnizatiei de viceprimar. Ca atare, este necesard majorarea acestei indemnizatii
pentru a putea majora i salariile personalului din cadrul aparatelor de lucru ale primariilor.”

Se observa ca, in mod declarat, textul criticat este introdus cu asumarea de catre autori a
impactului asupra cheltuielilor salariale, Tn sensul cresterii acestora. In aceste conditii, evaluarea
impactului si indicarea sursei de finantare ar fi fost obligatorii.

In acest sens, precizim ci, la pct. 81 din Considerentele Deciziei nr. 643/2020, Curtea
Constitutionald a constatat ca, ,, Neindeplinirea obligatiei solicitarii fisei financiare conduce, in
mod firesc, la concluzia ca la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursa de finantare generala si
lipsita de un caracter obiectiv si real, astfel ca au fost incalcate prevederile constitutionale
cuprinse in art. 138 alin. (5) referitoare la stabilirea sursei de finantare. Ca atare, cheltuielile
preconizate prin textele de lege criticate greveaza asupra bugetului de stat, adoptarea lor ar fi
fost posibila doar dupd stabilirea sursei de finantare in conditiile Legii fundamentale si dupd
solicitarea fisei financiare de la Guvern. “

Astfel, potrivit art. 30 alin. (1) lit. a) si alin. (2), raportat la art. 31 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 24/2000, orice propunere legislativa trebuie insotita de expunerea de motive, instrument
de prezentare si motivare care trebuie sd cuprinda, intre altele, o sectiune privind impactul
financiar asupra bugetului general consolidat atat pe termen scurt, pentru anul curent, cat
si pe termen lung (pe 5 ani), inclusiv informatii cu privire la cheltuieli de venituri.

De asemenea, conform art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 69/2010 a responsabilitatii fiscal-
bugetare, ,, in cazul propunerilor de introducere a unor mdasuri/politici/initiative legislative a caror
adoptare atrage majorarea cheltuielilor bugetare, initiatorii au obligatia sa prezinte:

a) fisa financiara prevazuta la art. 15 din Legea nr. 500/2002 care trebuie sa cuprinda
schimbarile anticipate in veniturile si cheltuielile bugetare pentru anul curent si urmatorii 4 ani,
estimari privind esalonarea creditelor bugetare a creditelor de angajament, in cazul actiunilor



anuale §i multianuale care conduc la majorarea cheltuielilor, masurile avute in vedere pentru
acoperirea majorarii cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru a nu influenta deficitul
bugetar. *

In jurisprudenta sa (Decizia nr. 56 din 05.02.2020), Curtea Constitutionala a statuat ca
,,atdata vreme cadt dispozitiile legale genereaza impact financiar asupra bugetului de stat, obligatia
solicitarii fisei financiare incumba tuturor initiatorilor, in temeiul art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010”, ca ,, pentru a respecta procedura constitutionala de
adoptare a unui act normativ care implica o cheltuiala bugetara este suficient ca initiatorii actului
normativ sa faca dovada ca, in temeiul dispozitiilor legale anterior mentionate, au solicitat
Guvernului fisa financiara®, ca , fisa financiara prevazuta de art. 15 alin. (2) din Legea nr.
500/2002 nu trebuie confundata cu punctul de vedere emis de Guvern (...) ca urmare a solicitarii
formulate in temeiul art. 111 alin. (1) din Constitutie, cele doua documente generate de Guvern
avand un regim juridic si, implicit, finalitati diferite”, si ca ,,in lipsa unei fise financiare
reactualizate la momentul adoptarii legii conform art. 15 alin. (3) din Legea nr. 500/2002 (...) si
in lipsa unui dialog real intre Guvern si Parlament (...), nu se poate trage decdt concluzia ca, la
adoptarea legii s-a avut in vedere o sursa de finantare incertd, generat de lipsa de caracter
obiectiv: si efectiv, nefiind asadar reala, (...) astfel ca au fost incalcate prevederile constitutionale
cuprinse in art. 138 alin. (5) referitoare la stabilirea sursei de finantare’’.

Totodata, trebuie avute Tn vedere resursele financiare limitate in contextul crizei energetice,
respectiv a fondurilor alocate pentru compensarea facturilor, existand obligatia, consacrata (si)
constitutional, a cheltuirii judicioase a resurselor publice.

11.2. Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 115/2022
pentru completarea art. I din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 privind unele
masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative (Pl-x nr. 525/2022) dedusa controlului de constitutionalitate
contravine prevederilor art. 1 alin. (3), art. 1 alin. (5), art. 75 si art. 76 alin. (3) din Constitutia
Romaniei, republicata, referitor la desfisurarea procedurii_parlamentare de adoptare a

leqgilor.

Legea criticata, adoptatd 1n procedura de urgenta, a fost inregistrata la Camera decizionala
- Camera Deputatilor - pe data de 26.09.2022. Termenul pentru depunerea raportului de catre
comisiile de raport - Comisia pentru buget, finante si banci si Comisia pentru munca si protectie
sociala, a fost stabilit pentru data de 04.10.2022.

Termenul stabilit pentru depunerea de amendamente a fost stabilit pentru data de
29.09.2022.

Pe data de 27.09.20222, legea a fost adoptata, cu nerespectarea termenelor stabilite si
cu incalcarea dreptului deputatilor care nu fac parte din comisiile de raport de a depune
amendamente. A fost incilcat principiul legalitatii, legea fiind adoptati cu incilcarea
flagranti a urmatoarelor norme:




Art. 76 alin. 3 din Constitutia Romaniei: “La cererea Guvernului sau din proprie initiativa,
Parlamentul poate adopta proiecte de legi sau propuneri legislative cu procedura de urgenta,
stabilita potrivit regulamentului fiecirei Camere.”

Art. 118 din Regulamentul Camerei Deputatilor: (1) “Deputatii, grupurile parlamentare
sau Guvernul pot prezenta amendamente in scris, motivate, care se trimit comisiei sesizate in
fond, Tn termenele stabilite la art. 66 alin. (4) de la aprobarea procedurii de urgenta.”

Art. 66 alin. (4) din Regulamentul Camerei Deputatilor: “Deputatii care nu fac parte din
comisia sesizatd in fond, precum si Guvernul vor putea depune amendamente intr-un termen ce
nu_poate fi mai mic de jumdtate din termenul pe care comisia sesizatd in _fond il are pentru
predarea raportului de la anuntarea in plenul Camerei a proiectului de lege sau_a propunerii

legislative.”

In jurisprudenta sa (Decizia nr. 261 din 05.05.2022, par. 73), Curtea Constitutionald a
statuat ca “principiul legalitatii, prevazut de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, interpretat
n coroborare cu celelalte principii subsumate statului de drept, reglementat de art. 1 alin. (3) din
Constitutie, impune ca atdt exigentele de ordin procedural, cdt §i cele de ordin substantial sa fie
respectate in cadrul legiferarii. Regulile referitoare la fondul reglementarilor, procedurile de
urmat, inclusiv solicitarea de avize de la institutiile prevazute de lege nu sunt insa scopuri in sine,
ci mijloace, instrumente pentru asigurarea dezideratului calitatii legii, o lege care sa slujeasca
cetatenilor, iar nu sa creeze insecuritate juridica”.

in acelasi sens Curtea Constitutionalad s-a mai pronuntat, de exemplu, prin Decizia
nr. 128 din 6 martie 2019, precitata, cind a retinut ca ,, in ansamblul normelor constitutionale,
dispozitiile care cuprind reguli cu caracter procedural incidente in materia legiferarii se
coreleaza §i sunt subsumate principiului legalitatii, consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, la
randul sau acest principiu stand la temelia statului de drept, consacrat expres prin dispozitiile art.
1 alin.(3) din Constitutie. De altfel, si Comisia de la Venetia, in raportul intitulat “Rule of law
checklist”, adoptat la cea de-a 106-a sesiune plenara (Venefia, 11-12 martie 2016), retine ca
procedura de adoptare a legilor reprezinta un criteriu in aprecierea legalitatii, care constituie
prima dintre valorile de referintd ale statului de drept (pct.1IA5). Sub acest aspect sunt relevante,
intre altele, potrivit aceluiasi document, existenta unor reguli constitutionale clare in privinta
procedurii legislative, dezbaterile publice ale proiectelor de legi, justificarea lor adecvatd,
existenta evaluarilor de impact de adoptarea legilor. Referitor la rolul acestor proceduri, Comisia
retine ca statul de drept este legat de democratie prin faptul ca promoveaza responsabilitatea si
accesul la drepturile care limiteaza puterile majoritatii” (paragraful 32).

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionala prin Decizia nr.139 din 13 martie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 336 din 3 mai 2019, paragraful
85.

“Altfel spus, stabilirea unor reguli clare in privinta procedurii legislative, inclusiv la nivelul
Legii fundamentale, si respectarea regulilor astfel stabilite constituie o garantie impotriva abuzului
de putere al majoritatii parlamentare, asadar, o garantie a democratiei. In masura in care normele
privind procedura legislativa au consacrare constitutionald, Curtea Constitutionala este competenta
sa se pronunte asupra modului in care legile adoptate de Parlament le respecta si sd sanctioneze in
mod corespunzator incalcarea lor (Decizia nr. 128 din 6 martie 2019, paragraful 33). "Prin
urmare, respectarea art. 75 si a art. 76 alin. (3) din Constitutie reprezinta fundamentul



dezbaterilor democratice din Parlament si, care, prin substratul lor de valoare, presupun un
schimb de idei intre cei ce exercita suveranitatea nationala. Evitarea sau limitarea dezbaterilor
parlamentare prin scurtarea nejustificata a termenelor, fara a respecta prevederile constitutionale
exprese in acest sens, denotd o atingere adusa insasi unei valori fundamentale a statului, si anume
caracterului sau democratic”. Din punct de vedere axiologic, dezbaterile parlamentare in forma
lor comund/generala sunt Tn mod intrinsec legate de democratie, astfel ca orice abatere de la aceasta
trebuie sa fie realizatd numai in conditiile si limitele stabilite prin Constitutie. Nesocotirea acestei
valori supreme plaseaza destinatarul normei juridice intr-o situatie de perpetud insecuritate
juridica. Asadar, desi la o prima vedere pare cd Parlamentul a incalcat doar un aspect procedural,
poate formal, In realitate, consecintele pe care aceastd neregularitate le implica sunt grave, afectand
ideile de democratie si de securitate juridica in substanta lor.” (Decizia CCR nr. 261 din
05.05.2022, par. 74-75),

Pe baza acestor argumente, consideram ca o lege adoptata in astfel de conditii, mai ales in
ipoteza acordarii/retragerii unor drepturi cu caracter patrimonial, nu poate avea decat un caracter
neconstitutional, atat prin incdlcarea dispozitiilor constitutionale ale art.1 alin.(3) in componenta
referitoare la democratie si ale art.1 alin.(5) in componenta referitoare la securitatea juridica a
persoanei, cat si ale art. 75 si art. 76 alin. (3) privind desfasurarea procedurii parlamentare de
adoptare a legilor.

IV. CONCLUZII.

In considerarea tuturor argumentelor expuse, va solicitam respectuos admiterea prezentei
obiectii_de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 115/2022 pentru completarea art. | din Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr.130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative (PI-x nr. 525/2022).

ANEXE
- PL-x nr. 525/2022, in forma pentru promulgare.



