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INSTANTA CONSTITUITA DIN:
PRESEDINTE: CRISTIAN MIHAI COJOCARU
GREFIER:

Pe rol este pronuntarea asupra cauzei civile privind pe reclamantul BALUIA DANIEL,
in contradictoriu cu péarti RINGIER ROMANIA SRL, TOLONTAN CATALIN si
DOBRESCU PETRE, avand ca obiect actiune in raspundere delictuala.

Dezbaterile pe fondul cauzei au avut loc in sedinta publica de la 19.01.2022, fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acel termen cand instanta, avand nevoie de timp pentru
a delibera, a amanat pronuntarea pentru 04.02.2022, iar ulterior pentru 18.02.2022, cand a hotarat
urmatoarele:

INSTANTA,

In urma deliberarii, retine ca prin cererea inregistrati pe rolul Judecitoriei Sectorului 2
Bucuresti la data de 01.09.2021, sub nr. de dosar 19084/300/2021, reclamantul Biluta
Daniel a chemat in judecata pe paratii RINGIER ROMANIA SRL, Tolontan Citilin si
Dobrescu Petre, solicitind instantei ca prin hotirirea pe care o va pronunta si dispuna
obligarea acestora si-i pliteasci suma de 100 lei cu titlu de daune moral pentru prejudiciul
cauzat prin afectarea si atingerea adusa vietii private, a demnitatii si imaginii, la stergerea
articolului publicat la data de 22.08.2021 pe site-ul
https:/www.libertatea.ro/stiri/inedit/cum-arata-viata-fara-griji-a-unei-dube-parasite-din-
bucuresti-orasul-cu-mii-de-masini-epave-3700036, la publicarea hotirarii de admitere a
actiunii, chiar si in parte, in publicatia online www libertatea.ro, in termen de 5 zile de la
data ramanerii definitive a acesteia, precum si la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de prezentul proces.

In motivare, reclamantul a aratat, in esentd, cd paratul Catalin Tolontan detine functia de
coordonator editorial al paratei Ringier, in a carei proprietate se afla site-ul www libertatea.ro. La
data de 22.08.2021, paratul Dobrescu Petre a publicat cu aprobarea coordonatorului editorial, un
articol ce purta titlul: . /nedit. Cum aratd viata fara griji a unei dube parasite din Bucuresti,
orasul cu mii de masini epave”, pe site-ul ziarului Libertatea.

A nvederat cd in cuprinsul articolului, au fost inserate informatii false ce au fost prezentate
intr-o maniera de naturd a induce intr-o grava eroare opinia publica. Totodatd, a mentionat cd nu
i-a fost solicitat un punct de vedere cu privire la situatia dubei pdrdsite.

Reclamantul a sustinut cd sunt indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale a
paratilor, fapta ilicita fiind reprezentatd de publicarea unui articol care cuprinde informatii ce nu
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corespunde realitétii, singurul scop fiind acela de a-1 defdima in fata cetatenilor prin prezentarea
ca adevarate a unor pretinse fapte ce nu au suport real, aspect dovedit si de faptul ca la data
publicarii masina era ridicatd, fiind comisd cu vinovatie sub forma intentiei, cauzandu-i un
prejudiciu cert, prin vatamarea imaginii sale personale si profesionale.

in drept, cererea a fost intemeiatd pe dispozitiile art.148, art.155, art. 194 s.u., art. 451 s.u
Cod procedura civila, precum si pe cele ale art. 72-75, 153, 1349, 1357 si 1373 Cod civil si art. 8
si 10 din CEDO.

In dovedire s-a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri si a celei cu interogatoriul
paratului Dobrescu Petre.

Cererea a fost legal timbrata cu 100 de lei, taxa judiciara de timbru.

Paratii Ringier SRL si Catalin Tolontan au formulat intiAmpinare, prin care au
solicitat respingerea cererii de chemare in judecatd ca neintemeiatd si obligarea partii
adverse la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul proces.

In motivare, au aratat, cu titlu prealabil, cd paratul Dobrescu Petre nu existd, fiind o
denumire genericd pentru materialele publicate de redactia Libertatea.

Au aratat paratii ca articolul vizat de pretenta actiune este un reportaj i contine o
documentatie fotografica a situatiei relatate, fiind incluse fotografii realizate la diferite momente
din timp, fotografii care nu au fost incluse in articolul atasat de reclamant cererii. Au sustinut ca
afirmatiile din cuprinsul articolului sunt reale si documentate , astfel ca pretinsa fapta ilicita, asa
cum a fost descrisa de reclamant, pur si simplu nu exista, faptul ca pe 22 august 2021 vehiculul
ar fi fost ridicat din locul unde era parcat neregulamentar de luni de zile fiind lipsit de relevanta,
ultima fotografie care documenta reportajul fiind din 10 august. Au opinat paratii ca nu se poate
retine nici indeplinirea celorlalte conditii ale angajarii raspunderii civile delictuale, simplele
sustineri ale reclamantului in sensul existentei unei rele credinte sau presupuse intentii de a-l
discredita neechivaland cu dovedirea acestora, buna credintd fiind prezumata, iar prejudiciul
invocat nefiind credibil si dovedit, neatingand totodata gradul minim de severitate cerut pentru a
atrage aplicabilitatea art. 8 CEDO.

Au mai expus paratii aspecte din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
vizand libertatea de exprimare si

Totodatd, au invederat ca mentionarea reclamantului in cadrul articolului nu privea o
acuzatie adusa vietii sale private, pentru a i se cere acestuia un punct de vedere in calitate de
persoana fizica.

In drept, cererea a fost intemeiatd pe dispozitiile art.30 Constitutie, art. 10 CEDO, art. 205
Cod procedura civila, precum si pe cele ale art. 14, 7-75, 253, 1349, 1357 1 1373 Cod civil.

In dovedire s-a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri si a celei cu mijloace materiale
de proba (planse foto).

La termenul de judecatda din 19.01.2022, reclamantul a renuntat la judecatd in
contradictoriu cu paratul Petre Dobrescu, in raport de precizérile celorlalti doi parati in sensul ca
respectivul nume era un pseudonim folosit pentru articolele redactiei Libertatea; la acelasi
termen a incuviintat partilor proba cu Inscrisuri.

Analizand materialul probator administrat in cauzi, instanta a constatat vadita lipsa
de temeinicie a cererii de chemare in judecata, in raport de urmatoarele considerente:
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In fapt, in data de 22.08.2021 pe site-ul www libertatea.ro a fost publicat articolul cu
denumirea <<INEDIT. Cum arati viata fird griji a unei dube pdrdisite din Bucuresti, orasul
cu mii de magini epave”, avand urmatorul continut ,, [n ultimul sfert de an, Libertatea a urmarit
periodic soarta unei masini abandonate pe Drumul Gazarului din Bucuresti, aflat in Sectorul 4.
Vecinii sustin duba cd blocheaza trotuarul in totalitate incd din 2020. Sunt mii de astfel de masini
in Bucuresti. Nu e ridicatd desi blocheazd intreaga litime a trotuarului. In cazul din Drumul
Gazarului din Sectorul 4, singura activitate a politistilor locali este de a inlocui periodic
avertismentele pentru proprietar. Sugrumd Trotuarul e un trotuar dintr-o zond circulatd, aflat la
doar cdfiva zeci de metri de iesirea dintr-un supermarket extrem de aglomerat™ descriu locuitorii
traficul din zond . Trotuarul e ingust iar masina blocheazd in totalitate accesul. Drumul Gazarului
e o arterd circulatd din sector, asa ca singura posibilitate e traversarea. Primarul Sectorului 4,
Daniel Balutd, a anuntat pe 31 Mai o noud campanie de ridicare a maginilor parcate
neregulamentar, coordonatd de Politia Locala si Directia de Mobilitate Urband”.

Pe 12 aprilie 2021, oamenii au observat cd in geamul masinii a fost pus un fluturas, datat
8 aprilie, prin care Politia Locald Sector 4 anunta proprietarul autoutilitarei cd a parcat
neregulamentar.

Pe 6 mai 2021, Libertatea a revenit in acel loc. Pozitia masinii era neschimbatd, fluturasul
era si el in acelasi loc, doar indoit de precipitatii.

Pe 5 iunie 2021, masina era in acelasi loc. Dispdruse doar fluturasul.

Acum aproape doud saptamdni, pe 10 august, masina nu fusese incd ridicatd, insda in bord
au apdrut doud afise. Hartii inlocuite cu alte hdrtii Ambele au sigla Primdriei Sector 4 si acelagi
mesaj: ,,ATENTIE! Acest autovehicul ocupd abuziv domeniul public” si ,,Pentru a evita
blocarea rotii autovehiculului, acesta trebuie sa fie stationat/parcat in locurile special
amenajate”. Posterele sunt puse pe parbriz, in dreptul locului soferului. Hdrtiile de acum
inlocuiesc fluturasul din urmd cu 4 luni. E singura schimbare la o masina care, fotografiatd
ultima oard de Libertatea pe 19 august, era in acelasi loc, blocdnd acelasi trotuar de pe Drumul
Gazarului.>>

Se observa ca respectivul articol are in fapt natura unui reportaj privind situatia unei
autoutilitare parcate neregulamentar pe intreaga latime a trotuarului unei artere din sectorul 4
Bucuresti, situatie documentatd prin efectuarea unor fotografii la diverse intervale de timp pe
perioada a 4 luni. Totodatd, dupd se poate vedea, singura referire la reclamant, la acea data
Primar al sectorului 4 Bucuresti, este reprezentatd de redarea unei postari efectuata de acesta pe
pagina personald de facebook, prin care anunta o campanie de ridicare a masinilor parcate
neregulamentar.

Prin cererea cu care a investit instanta, reclamantul Balutda Daniel a invocat incdlcarea
drepturilor sale nepatrimoniale prin continutul respectivului articol, solicitdind angajarea
raspunderii civile delictuale a paratilor, proprietarul site-ului www.libertatea.ro, respectiv
coordonator editorial.

In privinta dispozitiilor legale incidente, disp. art. 1349 alin. 1 Cod civil prevad ca orice
persoand are indatorirea sd respecte regulile de conduita pe care legea sau obiceiul locului le
impune si sd nu aducd atingere, prin actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau intereselor
legitime ale altor persoane; conform alin. 2, cel care, avand discerndmant, incalca aceasta
indatorire raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sa le repare integral. Potrivit art.
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1357 alin. 1 Cod civil, cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita, savarsita cu
vinovatie, este obligat sa il repare, rdspunderea autorului prejudiciului fiind angajata pentru cea
mai usoara culpa.

A constatat instanta ca In spetd nu s-a dovedit indeplinirea conditiilor angajarii raspunderii
civile delictuale a paratilor.

In lipsa unei definitii legale, in doctrin si jurisprudenta fapta ilicita a fost definiti ca fiind
0 actiune sau inactiune a unei persoane fizice sau juridice prin care se incalcd o norma de
conduita obligatorie, avand ca efect incalcarea sau atingerea drepturilor subiective sau a
intereselor legitime ale unei persoane.

Reclamantul a sustinut c¢a fapta ilicita ar consta in publicarea unui articol care ar cuprinde
informatii neadevarate, inclusiv acuzatii defdimatoare la adresa sa, inducand in eroare opinia
publica.

Aceste sustineri sunt lipsite de temei, in speta nefiind identificatd o asemenea fapta ilicita.

Toate afirmatiile respectivului articol sunt adevarate si sunt probate cu fotografiile inserate
in cuprinsul sdu, existenta respectivului vehicul fiind sustinuta inclusiv de inscrisurile anexate de
reclamant cererii de chemare in judecatd, care atestd ca situatia acestei autoutilitare era cunoscuta
la nivelul autoritatilor administratiei publice locale a sectorului 4 Bucuresti cu mult inainte de
aparitia articolului incriminat.

Imprejurarea ca in seara zilei in care a aparut articolul (22 august) , subordonati ai
reclamantului din cadrul Politiei locale a sectorului 4 au atestat ca autoutilitara nu se mai afla
parcatd pe trotuarul mentionat este lipsita de relevanta, in cuprinsul articolului afirmandu-se doar
ca la 19 august duba se afla incd acolo, celelalte date mentionate fiind confirmate prin
fotografiile inserate.

Totodata, nu existd in cuprinsul articolului nicio relatare critica la adresa reclamantului, cu
atat mai pufin una defaimatoare, singura referintd fiind redarea unei postari efectuate de insusi
reclamant pe retelele de socializare, 1asandu-se libertate cititorilor a aprecia cu privire la faptele
expuse si la declaratiile conducatorului administratiei locale a sectorului 4.

Respectivul articol a tratat un subiect de interes local larg discutat in ultimii ani, neexistand
nicio dovada ca ar fi vizat afectarea imaginii personale sau profesionale a reclamantului, lipsa
din cuprinsul articolului a unor mentiuni apreciative la adresa reclamantului, neputdnd conduce
la concluzia unei rele credinte a paratilor.

In acelasi timp, aminteste instanta de judecata ca sesizarea de catre jurnalisti a unor aspecte
mai putin placute, identificate pe raza Capitalei, nu face decat sa se circumscrie activitatii §i
scopului firesti ale presei, materializare a dreptului la liberd exprimare consacrat constitutional
(art. 30), urmdrind totodata corectarea unor conduite necorespunzitoare sau luarea unor masuri
pentru remedierea problemelor sesizate. Consecinta fireascd a publicarii unui articol de genul
celui de mai sus nu ar trebui sa fie incercarea de a-1 impiedica sa ajunga la opinia publica, prin
intermediul instantelor de judecatd, conduitd similarda unei tentative de cenzura, ci adoptarea
masurilor necesare pentru reintrare in legalitate si pentru evitarea repetarii altor cazuri similare
sau, In spetd, instiintarea organului de presa ca situatia sesizata a fost, intr-un final, remediata.

In calitatea sa de persoana publica, Primar al unui sector al Bucurestiului, reclamantul ar
trebui sa dea dovada de un grad mai ridicat de toleranta in privinta articolelor de presa vizand
chestiuni de interes pentru comunitate, lucru pe care-l cunoaste si-l si afirma in cuprinsul propriei
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cereri de chemare in judecata (pag. 8 primul paragraf), dar pe care-l ignora total prin incarcarea
rolului instantelor de judecatd cu cereri lipsite de temei, aspect observat la simpla verificare a
portalului informatizat al instantei, care atestd respingerea a cel putin 5 cereri de chemare in
judecata similare formulate de acelasi reclamant impotriva acelorasi parati.

Continuand analiza fondului cauzei, a constatat instanta ca in spetd nu este indeplinita nici
conditia cauzari unui prejudiciu, pentru a carui reparare sa fie nevoie de interventia organului
judiciar. Dispozitiile indicate de reclamant in cuprinsul cererii — art. 71-73 C.civil -
reglementeaza dreptul persoanei fizice la respectarea vietii private, la respectarea demnitatii,
onoarei sau reputatiei si la propria imagine.

Articolul reclamat prin prezenta cerere nu incalcd niciuna dintre valorile nepatrimoniale
sus mentionate. Simpla inserare in text a unei initiative pe care reclamantul o promovase pe
retelele de socializare nu are aptitudinea de a aduce atingere respectivelor drepturi
nepatrimoniale, nefiind expuse alte informatii neconforme realitatii, comentarii de naturd critica,
judecati de valoare sau alte asemenea mentiuni care sd poatd conduce macar la existenta unei
minime vatamari aduse persoanei reclamantului.

De altfel, dupa cum s-a retinut in jurisprudenta Curtii EDO, pentru ca prevederile art. 8 din
Conventia EDO (dreptul la respectarea vietii private si de familie) s fie aplicabile, atacul asupra
imaginii, reputatiei unei persoane trebuie sa atingd un anumit nivel de gravitate (Axel Springer
AG impotriva Germaniei, pct. 83; Bédat impotriva Elvetiei, pct. 72; Denisov impotriva Ucrainei,
pet. 112); in spetd, aceasta conditie nu este indeplinitd, fata de considerentele expuse anterior.

Pentru motivele redate anterior, instanta a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in
Judecata formulata in contradictoriu cu paratii Ringier Romania SRL si Tolontan Catalin.

In temeiul art. 453 alin.1 C.proc.civ. reclamantul, ca parte care a pierdut procesul, a fost
obligat la plata cheltuielilor de judecata aferente prezentului litigiu, reprezentate de onorariul
avocatial achitat de cétre parata persoana juridicd potrivit dovezilor depuse la dosar, onorariu
apreciat de instanta ca rezonabil, in raport de activitatea prestata de avocat, de obiectul litigiului,
de calitatea de profesionist a paratei, de miza procesului pentru parata si de nivelul mediu al
onorariilor percepute de membrii Baroului Bucuresti.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Ia act de renuntarea reclamantului la judecata in contradictoriu cu paratul Dobrescu Petre.
Respinge ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamantul Baluta

Daniel (CNP , cu domiciliul legal in

avand domiciliul procesual ales in - la
cabinet de avocat _ in contradictoriu cu paratii RINGIER ROMANIA SRL
(CUI 9060359), cu sediul social in Bucuresti, Bd. Dimitrie Pompeiu nr. 9-9A  sector 2 si
Tolontan Catilin (CNP ), cu domiciliul legal in

, avand domiciliul procesual ales in Bucuresti, bd. Dimitrie Pomperu nr.
9-9A, sector 2 — la Ringier Romania SRL.
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Obliga reclamantul la plata sumei de 7420 de lei catre parata RINGIER ROMANIA SRL,
cu titlu de cheltuieli de judecata.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare; cererea pentru exercitarea caii
de atac se depune la Judecdtoria sectorului 2 Bucuresti.

Pronuntata la 18.02.2022 prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei

PRESEDINTE GREFIER,
Cristian Mihai Cojocaru

Red. CMC/5ex/06022023

*eopia hotdrarii se comunicd reclamantului §i paratilor Ringier Romania SRL si Tolontan Catdlin, pardtul Dobrescu Petre nu
existd

Operator de date cu caracter personal nr. 2891

Prezeniul inscris confine date cu caracter personal ce intrd sub protecfia Regulamentului (UE) 2016/679 privind proteciia persoanelor fizice in
ceeq ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulafie a acesior date (Regulamentul general privind protecfia
datelor). Persoanele cdarora li se adreseaza prezentul inscris, precum §i terfele persoane care intrd in posesia acestuia au obligafia de a proteja,

74 Cod ervil.

conserva §i folosi datele cu caracter personal in conditiile prevazute de Regulamentul general privind protectia datelor 51 cu respectarvea art. 71-

6



