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Dosar nr. ######/3/2021

ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURESTI

SECTIA A II-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
INCHEIERE

Sedinta publica din data de 09 Decembrie 2022

Tribunalul constituit din:

PRESEDINTE ###tHt #HHHHHHHH

Grefier #iHHHH #HHHHHHHE HiHH

Pe rol se afla judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal privind pe reclamanta
ASOCIATIA LEXCIVICA 1in contradictoriu cu paratul CONSILIUL ###H##H# AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI, si intervenientii FUNDATIA ECO-CIVICA, MUNICIPIUL
BUCURESTI, ### #####H### SRL avand ca obiect anulare act administrativ HCGMB nr.
279/21.12.2000.

Dezbaterile au avut loc la termenul din data de 08.12.2022, fiind consemnate in incheierea
de sedinta de la acea data, care face parte integrantd din prezenta, cand tribunalul avand nevoie de
timp pentru a delibera a amanat pronuntarea la data de 09.12.2022, pentru cand a hotarat
urmatoarele:

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cererii de suspendare, refine urmatoarele:

Prin cererea de suspendare (filele 31 si urm. vol. IV) depusa la termenul de judecatd din
data de 24.11.2022 in dosarul nr. #####/3/2021 aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti- Sectia a I1-a
de Contencios administrativ si fiscal, reclamanta Asociatia Lexcivica in contradictoriu cu paratul
Consiliul ####### al Municipiului Bucuresti si intervenientii Fundatia Eco-Civica si Municipiul
Bucuresti, ### ######## SRL a solicitat suspendarea executarii in ceea ce priveste PUZ ####
Protejatd nr. 48 Parcelarea #########, pretinsd parte componentd din PUZ Zone Construite
Protejate aprobat prin HCGMB nr. 279/21.12.2000.

Tn motivare, reclamanta a aratat, in esenti, faptul ca, in cauza, conditia cazului bine
justificat este indeplinita, fiind direct incidente mprejurari de naturd sd creeze o indoiald serioasa
in privinta legalitatii actului administrativ si PUZ-ului contestat, in sensul ca PUZ CP si PUZ ZP
nr. 48 nu au avut la baza un certificat de urbanism, nu este indicata perioada de valabilitate a
documentatiei de urbanism, PUZ ZCP nu a fost actualizat niciodata in acord cu normele de nivel
superior, ulterioare, actul administrativ contestat nu a fost motivat, lipsesc avizele tehnice
favorabile, cu caracter obligatoriu, HCGMB nr. 279/2000 este nelegala, deoarece Ordinul
MLPAT nr. 91/1991 este nelegal.

In ceea ce priveste paguba iminenti, reclamanta a sustinut ci aceasta consta in perturbarea
functionarii DGUAT, cu afectarea patrimoniului UAT si prejudiciile materiale certe, cauzate
intervenientei ### #####H### SRL.
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In drept, reclamanta a invocat dispozitiile art. 15 alin. (1) corelat cu art. 14 din Legea nr.
554/2004.

Tn dovedire, reclamanta a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

La data de 05.12.2022 paratul Consiliul ####### al Municipiului Bucuresti a depus la
dosarul cauzei intampinare (filele 61 si urm. vol. IV) prin care a solicitat respingerea cererii de
suspendare ca neintemeiata, intrucat, in esenta, nu sunt indeplinite conditiile prevazute de lege.

In drept, paratul a invocat dispozitiile art. 15 alin. (1) si (2) raportat la art. 14 alin. (2) din
Legea nr. 554/2004 si art. 205 C.proc.civ.

In aparare, paratul a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

La data de 05.12.2022 intervenientul accesoriu Municipiul Bucuresti in favoarea paratului
a depus la dosarul cauzei intampinare (filele 48 si urm. vol. IV) prin care a solicitat, in princial,
respingerea cererii de suspendare ca tardiva, fiind in fapt o modificare a actiunii potrivit art. 204
C.proc.civ., sustinand tardivitatea modificarii cererii introductive.

In subsidiar, intervenientul accesoriu a invocat exceptia inadmisibilitatii si a lipsei de
interes, iar pe fondul cererii de suspendare, a solicitat respingerea ca neintemeiata, intrucat nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de lege.

In drept, intervenientul accesoriu a invocat dispozitiile art. 14 si art. 15 din Legea nr.
554/2004, art. 204 C.proc.civ., precum si restul prevederilor din cuprinsul intdmpinarii.

In aparare, Municipiul Bucuresti a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Analizand cererea dedusa judecatii, tribunalul retine urmatoarele:

###H de faptul ca reclamanta a inteles sa-si completeze obiectul actiunii in anulare act
administrativ cu un nou obiect constand in cererea de suspendare a executarii aceluiasi act in
temeiul art. 15 din Legea nr. 554/2004, instanta apreciaza ca depunerea cererii de suspendare la
termenul de judecata din data de 24.11.2022 reprezinta o modificare a actiunii initiale.

Potrivit dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004 ,,
(1) Suspendarea executarii actului administrativ unilateral poate fi solicitata de reclamant, pentru
motivele prevazute la art. 14, si prin cererea adresata instantei competente pentru anularea, in tot
sau in parte, a actului atacat. In acest caz, instanta poate dispune suspendarea actului administrativ
atacat, pana la solutionarea definitiva a cauzei. Cererea de suspendare se poate formula odata cu
actiunea principald sau printr-o actiune separata, pana la solutionarea actiunii in fond ”.

In conformitate cu prevederile art. 28 alin. (1) din acelasi act normativ ,,(1) Dispozitiile
prezentei legi se completeazd cu prevederile Codului civil si cu cele ale Codului de procedura
civila, in masura in care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de putere dintre autoritatile
publice, pe de o parte, si persoanele vatamate in drepturile sau interesele lor legitime, pe de altd
parte”.

Tribunalul retine ca Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 nu contine prevederi
cu privire la modificarea actiunii In contencios, motiv pentru care, aceasta se completeaza, pe acest
aspect, cu dispozitiile C.proc.civ., in speta cu prevederile art. 204 C.proc.civ.

Art. 204 alin. (1) si (3) din C.proc.civ. prevede cd ,,(1) Reclamantul poate sa 1si modifice
cererea si sd propund noi dovezi, sub sanctiunea decaderii, numai pana la primul termen la care
acesta este legal citat. Tn acest caz, instanta dispune aménarea pricinii si comunicarea cererii
modificate paratului, In vederea formuldrii intAmpindrii, care, sub sanctiunea decaderii, va fi
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depusa cu cel putin 10 zile inaintea termenului fixat, urmand a fi cercetata de reclamant la dosarul
cauzei. (..) (3) Modificarea cererii de chemare in judecata peste termenul prevazut la alin. (1) poate
avea loc numai cu acordul expres al tuturor partilor”.

Tribunalul nu poate primi argumentul reclamantei si al intervenientei accesorii in favoarea
sa, In sensul cd, cererea de suspendare poate fi depusa in cadrul dosarului avand ca obiect anulare
act pana la dezbaterea fondului actiunii principale in anulare, intrucat art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004 teza finald prevede contrariul.

Astfel, tribunalul apreciaza ca, sintagma ,,sau printr-o actiune separata” se refera la ipoteza
formularii cererii de suspendare printr-o actiune separata (cerere incidentald) in cadrul aceluiasi
dosar cu obiectul anulare act, dar pana la primul termen de judecata sau ulterior acestui moment,
daca exista acordul expres al tuturor partilor, caz la care se referd si denumirea articolului 15,
respectiv ,solicitarea suspenddrii prin actiunea principald” sau, astfel cum detaliaza continutul
articolului, la ipoteza formularii cererii de suspendare printr-o actiune separata cu acest obiect,
dosarul avand numar distinct de Inregistrare. ####, in ambele ipoteze, descrise mai sus, se mentine
momentul procesual din articol, respectiv panad la solutionarea actiunii in fond, cu respectarea
conditiilor mentionate in art. 204 C.proc.civ., cu care art. 15 se completeaza.

Referitor la sanctiunea decdderii, tribunalul retine ca, in ipoteza in care procesul este in
curs de judecatd, decaderea se invocd sub forma exceptiei de tardivitate a formularii cererii cu
incalcarea termenului imperativ sau sub forma unei solicitari vizand aplicarea sanctiunii decaderii,
in ipoteza in care cererea nu a fost formulata nici dupa implinirea termenului imperativ. In speta,
cererea de suspendare a fost formulatad dupa implinirea termenului procedural imperativ prevazut
de art. 204 alin. (1) C.proc.civ.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca reclamanta a depus cererea de suspendare la al
saptelea termen de judecata, respectiv la data de 24.11.2022, deci ulterior primului termen de
judecata, iar in cauza, nu exista acordul expres al tuturor partilor, din contrd, acestea sustin
tardivitatea cererii de modificare, tribunalul va admite exceptia tardivitafii modificarii actiunii
invocatd de catre intervenientul accesoriu Municipiul Bucuresti prin Primarul ##H##### al
Municipiului Bucuresti si va respinge cererea modificatoare avand ca obiect cererea de suspendare
ca fiind tardiv formulata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
DISPUNE

Califica cererea de suspendare a executarii PUZ pentru #### Protejatd nr. 48 Parcelarea
HiHt#HIH#H#, aprobat prin H.C.G.M.B. nr. 279/21.12.2000, ca fiind o modificare a actiunii.

Admite exceptia tardivitatii modificarii actiunii invocata de catre intervenientul accesoriu
Municipiul Bucuresti prin Primarul ####### al Municipiului Bucuresti.

Respinge cererea modificatoare avand ca obiect cererea de suspendare ca fiind tardiv
formulata.

Cu cale de atac odata cu fondul.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, azi,
09.12.2022.
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Presedinte Grefier
T ST HEHHHE SR S

Red. #### ####/16.12.2022



