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Instanta constituita din:
PRESEDINTE Liviu Ungur
JUDECATOR Diaconescu Monica
JUDECATOR Dusa Radu-Rares
GREFIER Crisan Iuliu-Traian

Pe rol solutionarea cererii de recurs formulata de reclamantii C.P., C.F., Z.1., S AM., S. M.,
D.AM,, D.E., M.S.A,, recurent M.S.R., S.I, SN., F.S,, FM., CA.V.,, HF.,, CF.G, CM, 1. M.C,
T.0., CAV, T.A, T.P, T.V.,, C.V.C.,, U.lL. impotriva sentintei civile nr. 1505 din 25.06.2015
pronuntatd in dosarul cu nr. 5737/86/2014 al Tribunalului Suceava in contradictoriu cu paratii
CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI POJORITA, CONSILIUL JUDETEAN SUCEAVA,
COMUNA POJORITA PRIN PRIMAR, PRIMARUL COMUNEI POJORITA, avand ca obiect
anulare act emis de autoritati publice locale Anularea HCL a comunei Pojorita nr. 64/09.08.2010 si
recursurile formulate de paratii CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI POJORITA si COMUNA
POJORITA PRIN PRIMAR, PRIMARUL COMUNEI POJORITA, impotriva aceleiasi sentinte.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd dupa care, se constata cd mersul
dezbaterilor au fost consemnate 1n incheierea de sedinta din data de 21 Ianuarie 2015, incheiere care
face parte integranta din prezenta hotarare.

CURTEA

Prin sentinta civila nr. 1505 din 25.06.2015 pronuntatd in dosarul cu nr. 5737/86/2014 al
Tribunalului Suceava, a fost respinsa ca nefondata actiunea formulata de reclamantii C.P., C.F.,
Z1,S.A. M, S. M., D.AM., D.E., M.S.A., M.S.R, S.I,, SN, F.S., F. M., CA. V., HF.., CF.G,,
CM, L MC, TO, CAV, TA., TP, T.V,, C.V.C,, UL in contradictoriu cu paratii Consiliul
Local al comunei Pojorita, Consiliul Judetean Suceava, Comuna Pojorita - prin primar si Primarul
comunei Pojorita - la Primaria comunei Pojorita.

A fost respinsa cererea paratei Comuna Pojorita de obligare a reclamantilor la plata
cheltuielilor de judecata.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut urmatoarele:

Prin cererea adresatd acestei instante la data de 07.08.2014 si inregistratd sub numar unic
Ecris 5737/86/2014, reclamantii C.P., C.F., Z.1., S. A. M., S. M., D.AM., D.E.,, M.S.A., M.S.R.,
S.I,SN,FS,F. M, CAV,HF.., CFG,CM.,IMC,TO.,CAV,TA., TP, TV, CV.C,
U.L, in contradictoriu cu paratii Consiliul Local al comunei Pojorita, str. Putn;*nr. 551, jud.
Suceava, Consiliul Judetean Suceava, jud. Suceava, Comuna Pojorita - prin primar, str. Putna nr.
551, jud. Suceava si Primarul comunei Pojorita - la Primaria comunei Pojorita, str. Putnei nr. 551,
jud. Suceava, au solicitat anularea hotararii nr. 64 din data de 09.08.2010 a Consiliului Local al
comunei Pojorita privind darea in administrarea Consiliului Judetean Suceava a suprafetei de 9 ha
teren pentru constructia obiectivului ,,Depozit ecologic Pojorita”, cu cheltuieli de judecatd si
obligarea paratilor Comuna Pojorita si Primarul Comunei Pojorita la plata in solidar a daunelor
morale de un leu In favoarea reclamantilor, ca modalitate simbolica de reparare a prejudiciului
moral suferit ca urmare a adoptarii acestei hotarari.

In sustinerea cererii, reclamantii au aritat urmatoarele:

Desi initial a fost vorba despre o alta locatie a gropii de gunoi, aceasta se construieste in
punctul numit ,,Mestecanis” din comuna Pojorita, chiar deasupra satului Valea Putnei Si a tunelului
de cale ferata, la doar cativa metri de Soseaua nationala.
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Péana in prezent, au fost desfasurate numeroase activitati in vederea finalizarii proiectului,”
fost defrisata o suprafata importanta de padure, au fost excavate cantititi enorme de materiale.
Aceastd masa instabila de materiale excavate a fost depozitatd pe un teren apartinand satului
Mestecdnis, comuna lacobeni, pe o suprafatd de cateva hectare, chiar deasupra caselor
subsemnatilor, locuitori ai satului Mestecanis. Pentru o perioada de mai bine de un an lucrarile
specifice au fost oprite datorita faptului cd pasunea pe care urma sa se construiasca groapa de gunoi
era minata.

La acest moment, lucrarile in vederea finalizarii proiectului au fost reluate si sunt in stadiu
foarte avansat. Conform comunicatului de presa al Consiliului Judetean Suceava din data de
30.05.2014, in aceeasi zi a fost semnat contractul pentru ,Platforme de Colectare in Judetul
Suceava”, din cadrul proiectului ,,Sistem de Management Integrat al Deseurilor in Judetul
Suceava”, lucrarile fiind prevazute a se finaliza in termen de 12 luni de la data ordinului de Incepere
a lucrarilor.

Conform datelor din Acordul de Mediu din anul 2009, depozitul se construieste la o
altitudine de cea. 1100 m cu o capacitate preconizata de 390.000 de tone de deseuri, intr-un peisaj
mirific. Pasul Mestecdnis, una din cele mai faimoase zone montane din tard, face legatura intre
Depresiunea Domelor si Depresiunea Campulung, mai precis intre statiunile Vatra Dornei si
Céampulung Moldovenesc. in vederea atingerii capacitatii proiectate a depozitului de deseuri,
adancimea de excavare trebuie sd ajungd la 16,7 m fatd de nivelul solului de la data emiterii
acordului.

La finalizarea proiectului, depozitul va avea o indltime de cea. 10 m deasupra nivelului
initial al bolului. Distanta dintre corpul depozitului de deseuri si cele mai apropiate localitati (satul
Valea Pumei. comuna Pojorita si satul Mestecanis, comuna lacobeni) este de aproximativ 1.5 km.

Mai aratd reclamantii ca nu au fost informati despre solicitarea Consiliului Judetean Suceava
adresatd Primdriei comunei Pojorita in 13 martie 2007 cu privire la acceptarea atribuirii unei
suprafete minime de 10 ha in vederea construirii depozitului de deseuri. Consiliul Local al comunei
Pojorita a adoptat hotdrarea prin care a atribuit 5 ha teren In acest scop in data de 15.03.2007.
Conform explicatiilor Primarului comunei date i1n urma memoriului trimis de locuitorii din Valea
Putnei, doar in data de 30.03.2007 a fost stabilitd consultarea comunitatii de cétre fostul primar. Pe
langa faptul cd Sedinta a fost stabilitd pentru o data ulterioara adoptarii HCL nr. 14/15.03.2007, desi
scopul reuniunii viza consultarea comunitatii in privinta proiectului avand ca obiect construirea in
vecindtatea satului a unui depozit de deseuri, la Sedinta au fost discutate alte lucruri.

Interesul legitim al reclamantilor reiese in mod clar din cuprinsul prezentei cereri de
chemare in judecata, intrucat acestia, ca urmare a implementarii si finalizarii proiectului ..Depozit
ecologic Pojorata” suntem direct afectati de pe urma acestei constructii care ne afecteaza atat
calitatea vietii (fiind determinata de un mediu poluat), care in timp va fi din ce in ce mai deteriorata.

Materialele excavate au fost depozitate pe un teren chiar deasupra satului reclamantilor.
Putem presupune ca aceste materiale vor fi folosite ca umpluturd pentru groapa de gunoi, asa incat
este previzibil faptul ca micsorarea dimensiunilor acestei gramezi de pamant este 1n legdturd directa
cu inaltarea gropii de gunoi. Astfel, reclamantii se pot astepta ca multi ani de acum inainte sd aiba in
zond un factor important de risc pentru casele lor, prejudiciul suferit de subsemnatii fiind unul
evident!

Autoritatile Tn mod flagrant incalca dispozitiile art.20 din Legea nr.211/2011 privind
regimul deseurilor care prevede ca: ,,Gestionarea deseurilor trebuie sa se realizeze lard a pune in
pericol sandtatea umana si fara a dduna mediului in special: a) tard a genera riscuri pentru aer, apa,
sol fauna sau flora; b) fara a crea disconfort din cauza zgomotului sau a mirosurilor; c) lara a afecta
negativ peisajul sau zonele de interes special. ,,, asadar se poate observa cu usurinta ca sunt
incalcate toate conditiile prevazute de acest articol, astfel cum am aratat in cuprinsul prezentei.

Pe langa groapa de gunoi ecologica, autoritatile locale au prevazut si constructia unei statii
de tratare a levigatului (produs format in mare parte prin infiltrarea apei in masa de deseuri si prin
procesul natural de descompunere a substantelor organice din deseuri). Una dintre componentele
statiei va fi cea de separare metale grele in mijlocul naturii.

De asemenea, reclamantii sunt direct prejudiciati de pe urma construirii acestei gropi de
gunoi intrucat fac parte si din Asociatia Crescatorilor de Animale ,,B.V.P.”.
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Aceasta asociatie a Incheiat mai multe contracte de concesiune, respectiv arendare asupra
pasunii situata In zona Mestecanis-Putnisoara- Runc-Valea Putnei, zona care este inclusa in terenul
pe care se dezvolta proiectul ’Depozit ecologic Pojorata”.

Mentioneaza ca aceste contracte se afla In curs de derulare, iar demararea acestui proiect i
duce in imposibilitatea de a mai exercita drepturile de exploatare a pasunii, prevazute in aceste
contracte.

Finalizarea proiectului ,,Depozit ecologic Pojorata”, prin efectele pe care le va produce, si
anume poluarea zonei de pasune, va face imposibila Indeplinirea activititilor Asociatiei
Crescatorilor de Animale ,,B.V.P.”.

In ceea ce priveste excesul de putere si culpa autoritatilor locale prin modul deficitar in care
au Inteles sa eludeze dispozitiile legale atat prin lipsa comunicdrii cu cetdtenii cat §i prin emiterea
actelor administrative atacate In prezenta cu nerespectarea dispozitiilor legale, arata ca potrivit art.2
lit.n) din Legea nr.554/2004 excesul de putere reprezintd ,.exercitarea dreptului de apreciere al
autoritatilor publice prin incalcarea limitelor competentei prevazute de lege sau prin incalcarea
drepturilor si libertatilor cetatenilor”.

Astfel, chiar de la debutul proiectului - in 2007, conducerea administratiei publice locale din
comuna Pojorita nu a procedai la o informare efectiva a populatiei direct afectate, astfel cum am
ardtat mai sus prin Adresa primarului C. cétre cetdteni prin care recunostea culpa autoritatilor in
comunicarea cu cetdtenii, in speta subsemnatii, care nu am fost informati in timp real si conform
dispozitiilor legale cu privire la intentia autoritatilor locale privind implementarea si construirea
proiectului ,, Depozit ecologic Pojorata”, comportament care de altfel a fost preluat si de catre
actualii reprezentanti ai administratiei. Or. tindnd cont de impactul major asupra calitatii vietii
persoanelor si asupra calitatii mediului (degradarea florei, a faunei si a izvoarelor din zond), decizia
transformarii a 9 ha de pasune intr-un loc de colectare a deseurilor provenind din intregul judet
Suceava putea fi luatd numai cu acordarea unui consimtdmant valabil efectiv din partea membrilor
comunitdtii. Este adevarat ca interesul public reprezintd mai mult decdt suma intereselor
individuale, Tnsd nu poate exista un interes public independent de interesele persoanelor. in acest
sens, desfasurarea consultdrii si a anchetei publice presupune o activitate globala, transparenta, ce
asigurd participarea populatiei la adoptarea deciziilor in anumite domenii sensibile. Cu alte cuvinte,
administratia are obligatia de a asigura In mod activ informarea, si nu poate invoca o culpd a
populatiei care ar fi putut (?) sa lectureze adresele Consiliului Judetean Suceava sau EICL Pojorita
nr. 14/15.03.2007, cum de altfel s-au si pronuntat instantele noastre (ex: decizia definitiva a
Tribunalului Cluj pronuntatd in sedinta publica din 15 iulie 2008).

Un alt viciu de nelegalitate a HCL din data de 09.08.2010 este antrenat de intregul proces
tehnic de elaborare a documentatiei ce std la baza hotararii. Dupa cum putem observa, ,,Raportul de
specialitate” intocmit in cadrul Compartimentului de urbanism, cadastru, fond funciar, mediu,
administrarea domeniului public si privat al comunei Pojorita este realizat de catre inginerul S.L.,
secretarul Comisiei pentru programe de dezvoltare economico-sociald, buget, finante, administrarea
domeniului public si privat, agricultura, gospodarire comunala, protectia mediului si turismul este
V.L. (Comisia a acordat aviz favorabil proiectului), si nu in ultimul rand, proiectu”de hotarare este
avizat pentru legalitate de catre secretarul comunei, E.S.L..

Pe tot parcursul executarii proiectului de construire a unui depozit de deseuri in zona
Mestecanis, o zond montand de tranzit, cu peisaje extraordinare, turismul este descurajat. Conform
acordului de mediu, la inchiderea depozitului, grimada de gunoi va avea o inaltime de aproximativ
10 m deasupra nivelului solului de la data emiterii acordului. Chiar Tnainte de inchiderea acestui
depozit, nu este greu de anticipat impresia vizuala Si olfactiva pe care o va produce groapa de gunoi
de langa drumul ce duce spre manastirile Bucovinei $i spre alte locatii demne de vizitat din zona.

Gunoiul adunat va afecta flora de munte din zona Mestecanis. Este probabil ca plantele
medicinale ca arnica, coada-soricelului, traista ciobanului, sunatoarea, afinul, merisorul etc. sa
dispara din aceeasi cauzd. Animalele domestice si animalele sdlbatice vor fi afectate de
compromiterea in mare masura a pasunatului in zona, poluarea apei, defrisari.

In consecinti, au solicitat instantei de judecata sa pronunte o hotirare prin care sa dispuni
anularea ca nelegald a hotdrarii nr.64 din data de 09.08.2010 a Consiliului Local al comunei.



Pojorita privind darea In administrarea Consiliului Judetean Suceava a suprafetei de 9 ha teren
pentru constructia obiectivului ,,Depozit ecologic Pojorita” intrucat:

- hotararea a fost adoptata fara ca subsemnatii sa fim informati in conditiile prevazute de
lege despre aceste aspecte;

- mai mult, ori de céte ori s-a pus problema, subsemnatii ne-am opus acestui proiect, fara sa
stim care sunt demersurile efective si intentia autoritatilor publice locale si judetene;

- exista suspiciuni cu privire la intregul proces de elaborare a documentatiei care sta la baza
hotararii, aspecte care nu au fost atinse de catre Consiliul Local prin raspunsul la plangerea
prealabild formulata de catre subsemnatii;

- obiectivul proiectului nu se incadreaza in notiunea de”’interes public local”;

- ca efect al adoptarii acestei hotarari (care a reprezentat startul efectiv al implementarii
profetului gropii de gunoi), viata reclamantilor, a copiilor lor si a consatenilor este pusa in pericol
clin mai multe puncte de vedere, aspectul esential fiind cel legat de sdnatate.

Prin intampinare (f- 185 -190), pardtul Consiliul Judetean Suceava a solicitat respingerea
actiunii reclamantilor ca nefondata, cu precizarea ca lucrarile se desfdsoard in conditii legale, fara sa
aduca atingere vreunui drept al reclamantilor, fie el de natura economica, sociala, de mediu sau de
orice alta natura.

Asa cum precizeaza si reclamantii, la finalul lucrarilor, depozitul va avea o inaltime de cea.
10 m, ceea ce in realitate este mai mic decat o casa P+1E+M si nu consideram ca ar periclita vizual
mediul inconjurator.

Mai mult, iIn conformitate cu prevederile Autorizatiei de constructie si al Acordului de
Mediu, invocate chiar de catre reclamanti in cererea de suspendare, la finalizarea acestor lucrari se
va trece la impadurirea zonei, astfel incat sd nu existe un impact asupra mediului.

Prin alegerea locatiei si amplasarea acesteia, se asigura o vizibilitate minima a depozitului,
din drumul judetean fiind vizibil doar drumul de acces catre depozit si nu intregul depozit de
deseuri menajere.

Astfel, din inscrisurile depuse de catre reclamanti la dosar in sustinerea cererii, rezultd faptul
ca Agentia Regionald pentru Protectia Mediului Bacau a emis la data de 12.10.2009 acordul de
mediu pentru derularea proiectului, precizand totodata si actele procedurale si autorizatiile necesare
obtinute, printre care enumerdm Avizul favorabil al Directiei de Sandtate Publicd Judeteana
Suceava (nr. 568/2009) si Declaratia Autoritdtii responsabile de monitorizarea siturilor Natura 2000
(nr. 3768/2009). Astfel, se poate observa ca autoritatile cu responsabilitati in domeniile invocate de
catre petitionari (sandtatea si mediul) au avizat favorabil implementarea proiectului.

Prin intdmpinare (f. 198 - 204), paratii Consiliul Local al comunei Pojorita,, Comuna
Pojorita - prin primar, str. Putna nr. 551, jud. Suceava si Primarul comunei Pojorita - la Primaria
comunei Pojorita, str. Putnei nr. 551, jud. Suceava, au solicitat respingerea actiunii reclamantilor ca
nefondatd, cu precizarea ca cererea de anulare a executarii H.C.L. Pojorita nr. 64/09.08.2010 nu
indeplineste conditiile prevazute de art. 14 din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, in conditiile in care, din lecturarea actiunii reclamantilor nu reiese faptul ca s-a incalcat
vreun interes legitim al acestora.

Instanta a respins ca neintemeiate exceptiile invocate in cauza.

Instanta a incuviintat si administrat proba cu inscrisurile de la dosarul cauzei.

Au fost depuse la dosar concluzii scrise.

Din actele §i lucrarile dosarului tribunalul a retinut urmatoarele considerente:

Prin cererea adresatd acestei instante, reclamantii C.P., C.F., Z.I1., S. A. M., S. M., D.A.M.,
D.E., M.S.A., M.SR,, S.I, SN, F.S,, F. M,, C AV, HF.., CF.G., CM, 1. M.C,, T.O.,, CA.V.,
T.A., T.P., T.V., C.V.C,, U.L, in contradictoriu cu paratii Consiliul Local al comunei Pojorita, str.
Putna nr. 551, jud. Suceava, Consiliul Judetean Suceava, jud. Suceava, Comuna Pojorita - prin
primar, str. Putna nr. 551, jud. Suceava si Primarul comunei Pojorita - la Primaria comunei Pojorita,
str. Putnei nr. 551, jud. Suceava, au solicitat anularea hotararii nr. 64 din data de 09.08.2010 a
Consiliului Local al comunei Pojorita privind darea in administrarea Consiliului Judetean Suceava a
suprafetei de 9 ha teren pentru constructia obiectivului ,,Depozit ecologic Pojorita” si obligarea
paratilor Comuna Pojorita si Primarul Comunei Pojorita la plata in solidar a daunelor morale de un
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leu in favoarea reclamantilor, ca modalitate simbolica de reparare a prejudiciului moral suferit ca
urmare a adoptdrii acestei hotarari.

Prin HCL nr.64 DIN 09.08.2010, Consiliul Local al com. Pojorita, jud. Suceava a aprobat
darea n administrare catre paratul Consiliul Judetean Suceava a suprafetei de 9 ha teren, proprietate
publicd a com. Pojorita pentru constructia obiectivului de investitii Depozit ecologic Pojorita in
cadrul Proiectului Sistem de management integrat al deseurilor in judetul Suceava (£.22-23).

Se retine faptul ca aceasta suprafatd de teren a fost datd in administrare in vederea construirii
obiectivului de investitii Depozit ecologic Pojorita in cadrul Proiectului Sistem de management
integrat al deseurilor 1n judetul Suceava, obiectiv ce se afld in curs de constructie in prezent.

S-a mai prevazut in anexa la HCL ca pentru acest obiectiv va fi creatd o cale de acces de
catre Consiliul judetean Suceava, dar va rdméne in proprietatea com. Pojorita si va fi drum de
utilitate publica care va deservi si cetatenii care au proprietati in imediata apropiere a acestuia.

De asemenea, s-a prevazut in anexa la HCL ca paratul Consiliul Judetean Suceava va achita
trimestrial 30% din redeventa Incasatd de la operatorul acestui depozit catre bugetul local al com.
Pojorita iar pe perioada de la inceperea lucrarilor si pand la inchiderea depozitului de deseuri
conducerea Primariei Pojorita, Consiliul Local va putea verifica modul desfasurare a lucrarilor, iar
in cazul in care se vor descoperi nereguli va fi Instiintat Consiliul Judetean pentru remedierea
urgenta a problemelor semnalate.

In anexa la HCL 64/2010 s-a mai previzut ci paratul Consiliul Judetean Suceava si
constructorul vor avea in vedere sd planteze o perdea de protectie pe tot perimetru acestui obiectiv
iar dupa inchiderea depozitului de deseuri, Consiliul Judetean va preda suprafata de teren catre
Primaria com. Pojorita in bune conditii, iar peste stratul de deseuri va avea in vedere s astearna un
start de pamant vegetal (lard asternerea acestuia Primdria nu va prelua terenul, urmand a face
demersurile necesare pentru efectuarea acestei lucrari).

Anularea unui act administrativ se dispune in situatia in care actul administrativ a fost
adoptat sau emis cu nerespectarea cerintelor de legalitate sau cu incalcarea unor norme care privesc
ocrotirea unui interes general.

Instanta a retinut ca potrivit art. 38 alin.2 lit. ¢ din Legea 215/2001 Consiliul Local are
atributii privind administrarea domeniului public si privat al comunei, orasului sau municipiului iar
potrivit alin.5 lit.a In exercitarea atributiilor prevazute la alin. (2) lit. ¢), consiliul local hotaraste
darea in administrare, concesionarea sau inchirierea bunurilor proprietate publicd a comunei,
orasului sau municipiului, dupd caz, precum si a serviciilor publice de interes local, in conditiile
legii;

Potrivit art. 125 alin.] din Legea 215/2001 consiliile locale si consiliile judetene hotardsc ca
“bunurile ce apartin domeniului public sau privat, de interes local sau judetean, dupa caz, sa fie date
in Administrarea regiilor autonome si institutiilor publice, sa fie concesionate ori sa fie inchiriate.

De asemenea, potrivit art.12 din Legea 213/1998, bunurile din domeniul public, pot fi date .
dupa caz, in administrarea regiilor autonome, a prefecturilor, a autoritatilor administratiei publice
centrale si locale , a altor institutii publice de interes national, judetean sau local.

Darea in administrare se realizeaza prin hotdrare de guvern, hotarare a consiliului judetean
sau a consiliului local dar premisa nasteri, existentei si exercitdrii dreptului de administrare o
constituie Tnsusi dreptul de proprietate publica.

Potrivit dispozitiilor legale de mai sus, paratul Consiliul local avea posibilitatea de a dispune
darea in administrare a bunurilor proprietate publica a unitdtii administrative teritoriale, functie de
interesul public, ori in cauza este vorba de un interes public zonal, depozitul asigurand depozitarea
deseurilor rezultate atdt pe raza com. Pojorata cat si de pe raza localitatilor vecine, titularul
obiectivului de investitii fiind paratul Consiliul Judetean Suceava.

La baza emiterii acestei hotdrari 64/2010, asa cum rezulta din documentatie comunicata de
organul emitent, a fost avut in vedere expunerea intocmit de inspectorul de specialitate din cadrul
Primariei com. Pojorata si avizul favorabil al Comisiei de specialitate din cadrul com. Pojorata.

Instanta a retinut ca sustinerile reclamantilor cu privire la nelegalitatea actului administrativ
contestat au 1n vedere faptul ca luarea deciziei administrative s-a efectuat fara consultarea

ege vy

documentatiei, neincadrarea proiectului in notiunea de interes local.
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Este adevarat ca problemele de interes deosebit din unitatile administrativ-teritoriale pot fi
supuse aprobarii locuitorilor, In conditiile Legii nr. 3/2000, prin referendum local.

Instanta a retinut ca vointa de consultare a populatiei reprezintd, de regula, o decizie de
oportunitate, ce tine de politica administratiei publice, consultarea prealabild fiind obligatorie numai
in cazul propunerilor legislative privind modificarea limitelor teritoriale ale comunelor, oraselor si
judetelor, dupd cum instituie art. 3 alin. 3 din Legea nr. 3/2000, nefiind dovedit n spetd ca
autoritatea™® deliberativa a Comunei Pojorata ar fi decis organizarea unui asemenea referendum si ca
hotararea nr. * 64/2010 s-ar fi adoptat in absenta consultarii astfel stabilite.

Instanta a retinut cd@ prin manifestarea dreptului de vot, membrii conciliului local al
comunitdtii este constituit din alesii comunitatii. Ori, Consiliul Local fiind alcdtuit din
reprezentantii locali ai comunitatii , alesi prin vot democratic, acesta reprezintd vointa comunitatii la
momentul adoptarii fiecarei hotarari de consiliu local.

Instanta a ardtat si ca argumentul ridicat de reclamanti nu vizeaza de fapt un motiv de
legalitate a actului administrativ, ci de oportunitate a actului adoptat.

Ori, instanta de judecatd nu poate analiza elementele de oportunitate ale unui act
administrativ decat in situatia In care se apreciaza.

Ori analizarea oportunitatii adoptarii unui act administrativ excede competentei unei instante
de contencios administrativ, care este obligatd de dispozitiile generale ale Legii 554/2004 sa-si
limiteze controlul la legalitatea actului administrativ cu excluderea oricarei analize, constatari si
judecati referitoare la oportunitatea actului administrativ.

Motivul invocat legat de incompatibilitatea/conflictul de interese In care s-ar gasi persoanele
care au participat la procesul tehnic de elaborare a documentatiei nu poate fi nici el avut in vedere
pentru a inldtura aparenta de legalitate a hotdrarii in cauza, simpla coincidentd de nume nefiind
suficienta pentru a dovedi calitatea de sot sau rudd de gradul I, nefadcandu-se dovada ca functionarii
publici respectivi ar fi participat, in cadrul aceleiasi comisii, constituite conform legii, cu functionari
publici care au calitatea de sot sau ruda de gradul, sau ca interesele lor patrimoniale, ale sotului sau
rudelor sale de gradul I au influentat decizia luata in exercitarea functiei publice, ori, ca intre acestia
au existat raporturi ierarhice directe.

In acest sens, s-a retinut ca S.L. a contrasemnat hotirirea de consiliu local in calitate de
secretar a comunei, S.L. a Intocmit raportul de specialitate emis de Compartimentul de Urbanism
din cadrul Primariei Pojorata, iar V.L. a avut calitatea de secretar al comisiei ce a avizat favorabil
documentele pregatitoare si a propus prezentarea proiectului de hotarare. Insa, decizia de adoptare a
hotararii a apartinut exclusiv consilierilor locali, potrivit competentelor stabilite prin art. 36 alin. 2
lit. ¢) din Legea nr. 215/2001.

Simpla coincidentd de numea persoanelor respective nu este suficientd pentru a inlatura
aparenta de legalitate a hotararii in litigiu, iar pe de altd parte, eventuala situatie de
incompatibilitate/conflict de interese atrage conform Legii 161/2003 , raspunderea disciplinara,
administrativa, civild sau penalda a persoanelor in cauzd iar nu anularea actului administrativ,
respectiv HCL 64/2010.

Demersul reclamantilor vizeaza de fapt amplasamentul stabilit de autoritdti pentru
constructia obiectivului de investitii ,,Depozit ecologic Pojorata in cadrul Proiectului ,,Sistem de
management integrat al deseurilor in judetul Suceava”, si retine ca acestia invoca dreptul la viata si
sandtate, dreptul la un mediu sdndtos, ca si interese  economice zonale legate de cultivarea
anumitor plante sau comercializarea unor produse autohtone, sau promovarea turismului,
reclamantii sustindnd cd un asemenea obiectiv compromite activitéti, afecteaza drepturi.

Intr-adevar, toate aceste chestiuni sunt sensibile, si nu poate fi negat ci amplasarea unui
depozit de deseuri, intr-o zond montand, mai ales unde se practica turismul, poate da nastere la
controverse.

Dar construirea depozitului ecologic este un proiect implementat in vederea conformarii
Romaniei a Directiva Europeana nr.96/61/CE privind prevenirea si controlul integrat al poluarii si
se regaseste in lista de proiecte aprobate de Guvernul Romaniei.

Prin tratatul de aderare la UE, Guvernul Romaniei si-a asumat respectarea tuturor normelor
privind protectia mediului, inclusiv cele privind depozitarea deseurilor, si Tn consecinta acest proiect



nu poate fi considerat ilegal sau impotriva normelor legale nationale sau europene, ci dimpotriva
obligatoriu.

Consiliul Judetean Suceava implementeazd in calitate de beneficiar, la nivelul judetului
Suceava, proiectul Sistem de management integrat al deseurilor 1n judetul Suceava care se deruleaza
in perioada 2010-2015 .

Acest sistem de management integrat al deseurilor in judetul Suceava care are printre
obiectivele principale si Constructia si punerea in functiune a depozitului ecologic de la Pojorita din
jud. Suceava, inclusiv proiectarea si executia statiei de tratare a levigatului este un proiect finantat
din Fondul European de Dezvoltare Regionala, iar respectarea prevederilor legale in materie de
protectia mediului si sdnatate a fost o preconditie pentru aprobarea proiectului. in urma evaluarii ,
proiectul a fost aprobat de Comisia Europeana prin Decizia C (2011)2035 din 30.03.2011 precum si
de Ministerul Mediului si Padurilor prin £5rdinul  Ministrului mediului si  padurilor
1220/07.04.2011.

Asadar, stabilirea amplasamentului depozitului ecologic nu a fost lasata practic la latitudinea
paratului Consiliul Local corn. Pojorita, ci a fost decisa la nivelul autoritatilor administratiei publice
centrale, prin adoptarea Planului Regional de Gestiune a Deseurilor pentru Regiunea INE, aprobat
prin Ordinul Ministrului Mediului nr. 1364/2006, titularul dreptului de administrare a bunului
public invederand existenta unor interese nationale, constand in respectarea angajamentelor asumate
de Romaénia in procesul de negociere pentru aderarea la Uniunea Europeana, fiind prevazuta
existenta a doud depozite in judetul Suceava, proiectul in cauza fiind, potrivit sustinerilor acestei
parti, supus evaludrii si verificarii prin Decizia nr. C(2011) 2035 a Comisiei Europene si Ordinul
Ministrului  Mediului nr. 1220/07.04.2011, si fiind semnat contractul de finantare nr.
131825/11.04.2011 de Consiliul Judetean Suceava si Autoritatea de Management POS de Mediu.

Relevant in cauza este si faptul ca pentru proiectul ,,Sistem de management integrat al
deseurilor 1n judetul Suceava” a fost emis acordul de mediu nr. 9/12.10.2009 de Agentia Regionala
pentru Protectia Mediului Bacau, stabilindu-se cd amplasamentul Depozitului de Deseuri Pojorita se
va construi in extravilanul Comunei Pojorita, la o altitudine de circa 1100 m, pe o suprafatd cu o
pantd de 25% spre sud, utilizatd pentru pasunat, cele mai apropiate zone locuite fiind Mestecanis si
Valea Putnei, la circa 1500 m de corpul depozitului, terenul fiind inconjurat de o padure de conifere
(a se vedea ultim alin. fila 26 verso dosar, voi. I).

Asadar, stabilirea amplasamentului a primit avizul de legalitate al autoritatii indreptatite sa
.verifice conformitatea cu actele normative ce urmaresc protectia mediului, prin acordul de mediu
fiind instituite inclusiv masuri pentru diminuarea impactului asupra mediului, pentru protectia
calitatii ferului, a apei, a solului, ca si pentru protectia peisajului.

Ori, reclamantii nu au contestat niciunul din aceste acte administrative, care insd intaresc
aparenta legalitatii hotararii in cauza.

In ceea ce priveste dreptul la un mediu sinitos, instanta a retinut ca autorititile publice au
obligatia constitutionald de a proteja si a ameliora mediul inconjurdtor si de a lua masuri pentru
asigurarea igienei §i sanatatii publice, iar fiecare cetdtean este obligatd sa suporte obligatiile care
rezultd din protectia mediului, daca exercitiul sau nu este negat in esenta i dacd masura luata de
autoritdti este justificatd si proportionald cu situatia care a determinat-o. Se apreciazd ca chiar
masura ridicdri depozitului de deseuri arc ca scop, cel putin formal, asigurarea igienei §i sanatatii
publice, in sensul cd se impune sa existe un depozit ecologic de colectare a deseurilor pentru
populatia din zond, amplasarea acestuia fiind stabilita Tnsa prin acordul de mediu 9/12.10.2009 de
Agentia Regionala pentru Protectia Mediului Bacau iar nu prin HCL 64/2010.

Potrivit art. 1 alin.] din Legea 554/2004 , orice persoand care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori Intr-un interes legitim, de catre o autoritate publicd, printr-un act administrativ, se
poate adresa instantei de contencios, interesul legitim putand fi atat privat, cat si public, precum in
cauza de fata.

Potrivit art. 8 alin.l din Legea 554/2004, persoanele fizice pot formula capete de cerere prin
care invocd apdrarea unui interes legitim public numai in subsidiar, In masura in care vatamarea
interesului legitim public decurge logic, din incadlcarea dreptului subiectiv sau a unui interes legitim
privat.



Din actiunea formulata de reclamanti nu reiese faptul ca s-a incalcat vreun interes legitim al
acestora. Reclamantii au sustinut ca activitatile de colectare, depozitare si eventual, tratarea
deseurilor va duce la distrugerea mediului Inconjurator, degradarea calitatii aerului si poluare apei
vor avea consecinte directe asupra vietii si sanatatii locuitorilor din zonele adiacente, dreptul
persoanelor la un mediu sanatos ar fi grav incélcat, avand de suferit atdt oamenii cat si animalele
domestice si sdlbatice, flora de munte, turismul va fi descurajat, iar locuitorii satului Mestecanis
sunt expusi unui pericol suplimentar, prin aceea ca materialele excavate au fost depozitate pe un
teren chiar deasupra satului lor.

Reclamantii nu au prezentat nici un drept subiectiv sau vreun interes legitim incalcat prin
adoptarea HCL 64/2010, ci doar au enuntat teorii ipotetice care nu s-au dovedit a avea corespondent
in realitatea, neprezentdnd probe , de naturd a forma convingerea instantei cd aspectele invocate
sunt in masura sa produca prejudicii.

Se retine faptul cd nu s-a demonstrat in cauza ca activitatea desfasurata in cadrul lucrarilor
referitoare la constructia obiectivului de investitii Depozit ecologic Pojorita le Incalcd acestora un
drept subiectiv sau un interes legitim privat, ori cd acesta nu se desfagoara in conformitate cu
dispozitiile legale.

Fata de cele de mai sus, instanta a constatat neintemeiatd cererea reclamantilor privind
anularea HCL 64/2010, nefiind date conditii de nelegalitate ale acesteia.

In ceea ce priveste cererea reclamantilor de obligare a paratilor Comuna Pojorita si
Primarului Pojorita la plata in solidar a daunelor morale in cuantum de 1 leu in favoarea
reclamantilor, ca modalitate simbolicd de reparare a prejudiciului moral suferit de reclamanti prin
adoptarea acestei hotdrari, instanta raportat la solutia de respingere a cererii de anulare HCL retine
incidenta principiului de drept accesorium sequitur principale, capatul actiunii reclamantilor privind
daunelor morale avand caracter accesoriu fata de anularea HCL .

Fata de solutia pe capatul de actiune principald, instanta a constatat neintemeiat si capatul de
actiune privind daune morale.

Pentru considerentele de mai sus, instanta a respins actiunea reclamantilor formulatda in
contradictoriu cu paratii ac nefondata.

In ceea ce priveste cererea paritei Comuna Pojorita de obligarea a reclamantilor la plata
cheltuielilor de judecata, reprezentand onorariu avocat, instanta a respins aceastd cerere ca
neintemeiatd, nefiind facutd dovada ca aceste cheltuieli au fost suportate de paratd cu avocatul
pentru cauza de fatd, ordinul de plata depus la dosarul cauzei necontinand elemente in acest sens.

Prin incheierea civila din 30 aprilie 2015, pronuntatd in dosarul nr. 5737/86/2014 a
Tribunalului Suceava, s-a respins exceptia inadmisibilitatii actiunii, invocata prin intdmpinari, de
catre paratii Consiliul Local al comunei Pojorita, Comuna Pojorita - prin primar §i Primarul comuna
Pojorita si Consiliul Judetean Suceava, ca nefondata.

Cu cale de atac odata cu fondul cauzei si s-a fixat termen de judecata pentru 04 iunie 2015,
pentru cand se citeaza partile si reclamantii urmand a fi citati conform art. 202 C.pr.civ.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut urmatoarele:

Asupra exceptiei inadmisibilitatii actiunii, invocatd prin intdmpinari, de catre parat Consiliul
Local al comunei Pojorita, Comuna Pojorita - prin primar si Primarul comuni Pojorita si Consiliul
Judetean Suceava, s-a constatat:

Potrivit art. 7 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 rep., inainte de a se adresa instantei de
contencios administrativ competente, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act administrativ individual trebuie sd soliei autoritatii publice
emitente sau autoritatii ierarhic superioare, daca aceasta existd, in termen de 30 de zile de la data
comunicdrii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, fur indreptatitd sa introduca plangere
prealabila si persoana vatamata intr-un drept al sdu si Intr-un interes legitim, printr-un act
administrativ cu caracter individual, adresat alt subiect de drept, din momentul in care a luat
cunostinta, pe orice cale, de existenta acestui in limitele termenului de 6 luni prevazut la alin. (7),
dupa cum se precizeaza in alin. 3.

In ceea ce priveste termenul de sesizare, art. 7 alin. 11 stabileste cd, in cazul actului
administrativ normativ, plangerea prealabild poate fi formulatd oricAnd, in vreme ce in alin. 7 se
arata ca plangerea prealabild in cazul actelor administrative unilaterale se poate introduce, pentru

8



motive temeinice, si peste termenul prevazut la alin. (1), dar nu mai tarziu de 6 luni de la data
emiterii actului. Termenul de 6 luni este termen de prescriptie."

Instanta a retinut insa ca prin decizia nr. 797 din 27 septembrie 2007, Curtea Constitutionala
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a statuat ca art. 7 alin. 7 este neconstitutional in masura
in care termenul de 6 luni de la data emiterii actului se aplica plangerii prealabile formulate de
persoana vatamatd intr-un drept al sdu sau intr-un interes legitim, printr-un act administrativ cu
caracter individual, adresat altui subiect de drept decat destinatarul actului.

Tribunalul a retinut cd actul administrativ a carui anulare se solicitd este reprezentat de
hotararea nr. 64/09.08.2010 adoptata de Consiliul Local al Comunei Pojorita, prin care s-a aprobat
darea in administrarea Consiliului Judetean Suceava a suprafetei de 9 ha teren, proprietatea publica
a comunei Pojorita, judetul Suceava, pentru constructia obiectivului de investitii ,,Depozit ecologic
Pojorita" in cadrul Proiectului ,,Sistem de management integrat al deseurilor in judetul Suceava".

Tribunalul a retinut cd hotdrarea de mai sus prezintd in mod vadit caracterul unui act
administrativ cu caracter individual, din moment ce nu contine nici un fel reguli generale, de
aplicabilitate repetatd, destinatarul si beneficiarul actului fiind un subiect determinat de drept,
respectiv Consiliul Judetean Suceava, 1n favoarea caruia s-a constituit un drept real de administrare.

Ca atare, fatd de natura individuala a actului administrativ, devin incidente dispozitiile art. 7
alin. 1, alin. 3 s1 7 din Legea nr. 554/2004, reclamantii fiind terti fatd de actul administrativ adresat
unui alt subiect de drept, Consiliul Judetean Suceava.

Instanta a retinut cd hotdrarea respectiva nu a fost comunicata direct reclamantilor. Acesta
este un fapt cert i necontestat nici de parati, care au sustinut totusi ca actul a fost publicat prin
afisare la sediul Primariei si la sediul Caminului Cultural, si au invocat astfel opozabilitatea actului
prin indeplinirea formalitétilor de publicitate.

Au mai sustinut paratii ca raportat la faptul ca reclamantii au sustinut cd au luat cunostinta
despre hotararea atacata din cuprinsul unei emisiuni TV difuzate la 23.02.2014, plangerea prealabila
comunicata la 27.03.2014 potrivit dovezii de comunicare de la dosar este tardiv formulat astfel ca ar
fi datd exceptia inadmisibilitéti actiunii.

In cauza nu sunt date dispozitiile legale evocate de parat, respectiv art. 19 alin.4 din C.civ.
raportat la principiul neretroactivitatii legii: Codul civil a intrat in vigoare la 1 octombrie 2011,
asadar ulterior adoptarii hotararii Consiliului Local nr. 64/2010.

Instanta a retinut ca Intr-adevar hotararea a fost afisatd in modalitatea pretinsa de parat dar
aceastd imprejurare nu poate conduce la consecintele juridice invederate de parat, neputand fi
retinutd ca moment al debutului termenului de 6 luni, Intrucat ratiunea urmaritd de legiuitor,
interpretatd de Curtea Constitutionald conform normei constitutionale vizand dreptul de acces la
instantd, este cea a comunicarii efective a actului, asadar comunicarea directd, nemijlocitd, tocmai
pentru garantarea dreptului de contestare la instanta de contencios.

Mai mult, instanta a retinut ca daca in cazul actelor normative, aduse la cunostinta publicului
prin publicarea lor Tn monitorul oficial, pagina de internet a autoritatii, afisare, s.a.m.d., formularea
plangerii prealabile se poate face oricand, tocmai pentru ca dreptul de acces la instanta sa nu devina
iluzoriu, a fortiori, in cazul actelor individuale exigenta comunicdrii este una sporitd, sintagma din
momentul in care a luat cunostintd, pe orice cale prevazutd in art. 7 alin. 3 trebuind interpretatd in
sensul momentului ludrii efective la cunostinta, iar nu al momentului in care tertul ar fi putut/a avut
ocazia, posibilitatea, sa ia act de existenta actului si de continutul acestuia.

Pentru aceste motive, afisarea hotararii contestate in prezenta cauza la sediul paratei
Comuna Pojorita precum si difuzarea unei emisiuni TV in care s-a discutat despre hotarai contestata
in prezenta cauzd nu intruneste cerintele luarii la cunostintd in mod efectiv de ca reclamanti a
cuprinsului hotararii 64/2010 emisd de Consiliul Local Pojorita.

Pe cale de consecinta, instanta a apreciat ca hotararea 64/2010 emisa de Consiliului Local
Pojorita nu a fost comunicata in mod efectiv si cert reclamantilor astfel ca exceptia poate fi primita,
respingandu-se.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii actiunii, argumentati de parat pentru absenta
plangerii prealabile si fatd de Consiliul Judetean, respectiv fatd de Comuna Pojor si Primarul corn.
Pojorita, exceptia este vadit neintemeiata, a fost respinsa, textul art.7 alin. 1 referindu-se la
autoritatea publica emitenta.



Fiind in prezenta unui actul administrativ unilateral emis de o singurd autoritate publica -
respectiv Consiliul Local al Comunei Pojorita, cum Consiliul Judetean Suceava Comuna Pojorita si
Primarul com. Pojorita nu au calitatea de emitent, reclamantii nu si tinuti sa parcurgd procedura
prealabila si fata de acesti parati.

Fata de cele de mai sus, instanta a respind exceptia inadmisibilitatii actiunii invocatd prin
intampinari, de catre parati.

Impotriva acestei hotirdri a declarat recurs impotriva sentintei nr. 1505 din 25.06.2015 si
a incheierii_de sedintd din 30 aprilie 2015, pronuntate in dosarul nr. 5737/86/2014 a
Tribunalului Suceava, paratii Consiliul Local al comunei Pojorita, comuna Pojorita si Primarul
comunei Pojorita, prin care s-a solicitat casarea In totalitate a sentintei recurate si pe cale de
consecinta sa se respinga cererea de chemare in judecata ca inadmisibila pentru faptul cd plangerea
prealabila a fost formulata tardiv si sa se admita capatul de cerere privind acordarea cheltuielilor de
judecata.

In motivare s-a aritat ca fatd de data la care reclamantii au luat la cunostinti despre HCL
Pojorita nr. 64 din 09.08.2010, prin intermediul emisiunii D' ale lu' Mitica difuzatd pe postul de
televiziune TVR2 in data de 23.02.2014 si de care a fost formulata plangerea prealabila, am invocat
exceptia inadmisibilitatii actiunii deoarece plangerea prealabila a fost formulata tardiv, cu
nerespectarea cerintelor prevazute de art. 7 din Legea nr. 554/2004.

Prin incheierea de sedinta din 30.04.2015, Tribunalul Suceava a respins exceptia
inadmisibilitatii ca nefondata, motivat de faptul ca prin difuzarea unei emisiuni TV in care s-a
discutat despre hotararea de consiliu local contestatd reclamantii nu au luat la cunostintd efectiv de
cuprinsul HCL nr. 64/2010.

Considera ca modalitatea de solutionare a exceptiei este gresitd, in spetd fiind vorba despre
incalcarea si aplicarea gresitd a prevederilor art. 7 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

HCL Pojorita nr. 64 din 09.08.2010 privind darea in administrare a unui bun din domeniul
public al comunei Pojorita reprezinta un act administrativ individual.

Conform art. 7 alin. 1 si 7 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ: ,,(1)
inainte de a se adresa instantei de contencios administrativ competente, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act administrativ individual trebuie
sa solicite autoritdtii publice emitente sau autoritatii ierarhic superioare, dacd aceasta exista, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia... (7)
Plangerea prealabila in cazul actelor administrative unilaterale se poate introduce, pentru motive
temeinice, §i peste termenul prevazut la alin. (1), dar nu mai tarziu de 6 luni de la data emiterii
actului. Termenul de 6 luni este termen de prescriptie”.

Prin Decizia nr. 797 din 19.10.2007 a Curtii Constitutionale a Romaniei s-a stabilit ca
termenul de 6 luni reglementat de art. 7 alin. 7 din Legea nr. 554/2004 curge pentru tertele persoane
de la data la care au luat la cunostinta, pe orice cale de existenta actului.

Astfel, prin cererea de chemare in judecata (pagina 4) reclamantii au sustinut ca au luat la
cunostintd despre HCL Pojorita nr. 64 din 09.08.2010 prin emisiunea D' ale lu' Mitica difuzata pe
postul de televiziune TVR2 1n data de 23.02.2014.

Calculand pe zile libere termenul de 30 de zile reglementat de art. 7 din Legea nr. 554/2004
rezulta cd, acesta s-a implinit pe data de 26.03.2015, intr-o zi de miercuri.

Conform recipisei de primire depusda la dosarul cauzei la termenul de judecata din
30.04.2015. rezultd ca plangerea prealabild a fost depusa la serviciul postai la data de 27.03.2014,
ajungand la sediul primariei la 31.03.2015.

Deci este evident cd parcurgerea plangerii prealabile s-a realizat cu incalcarea termenului de
30 de zile prevazut de art. 7 din legea nr. 554/2004.

Motivarea propusa de cétre instanta de fond conform céreia prin difuzarea unei emisiuni TV
in care s-a discutat despre hotararea de consiliu local contestatd reclamantii nu au luat la cunostinta
efectiv de cuprinsul HCL nrr64/2010 nu poate fi luatd in considerarea atdta timp cat insasi
reclamantii au afirmat la unison despre faptul ca au luat la cunostintd despre hotararea contestata
prin emisiunea TV, fara a indica o altd modalitate de luare la cunostinta.
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Daca instanta a considerat cd nu prin emisiune au luat la cunostintd, ar fi trebuit ca
reclamantii sa indice si | s3 dovedeasca care este modul prin care au luat Ia cunostintd despre HCL,
iar instanta de judecata, raportat la aceasta sd stabileasca dacad au fost sau nu respectate termenele
reglementate de Legea nr. 554/2004 asa cum s-a I invocat prin intdmpindrile depuse la dosarul
cauzei.

Deci termenul de 30 de zile nu a fost respectat , raportat la data emisiunii TV, exceptia
invocata fiind respinsad in mod gresit.

Solutia de respingere a exceptiei inadmisibilitatii este nelegala si prin prisma normelor care
reglementeazd modalitatea de aducere la cunostinta a unei hotarari de consiliu local.

In cauzi, HCL Pojorita nr. 64 din 09.08.2010a fost afisatd att la sediul Primariei Pojorita
cat si la fisierul existent la caminul cultural al satului Valea Putnei, conform art. 42 alin. (7) din
Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale: ,,in termen de 3 zile de la terminarea sedintei,
secretarul unitdtii administrativ-teritoriale afiseazd la sediul primadriei si, dupa caz, pe pagina de
internet a unitatii administrativ-teritoriale o copie a procesului-verbal al sedintei”.

In acest sens, secretarul comunei Pojorita a intocmit Procesul verbal nr. 4708 din 13.08.2010
de afisare Hotdrarilor adoptate de Consiliul Local al comunei Pojorita in sedinta ordinard din
09.08.2010, care atesta afisarea hotararii contestate.

Deci fata de data afisarit HCL Pojorita nr. 64 din 09.08.2010, moment de la care petentii au
luat la cunostintd despre hotdrarea de consiliu local, plangerea prealabilda formulatd este tardiva.

In opinia instantei de fond, sintagma din momentul in care a luat la cunostinta pe orice cale,
utilizatd legiuitor in continutul art. 7 din Legea nr. 554/2004 trebuie interpretatd in sensul ludrii la
actului si continutului acestuia.

Considera ca solutia pronuntatd de catre instanta de fond este una gresita.

In principiu un act administrativ individual, cum este cel din situatia dedusd judecitii, se
comunicd in mod direct doar beneficiarului actului. Tertele persoane care sunt vatdmate printr-un
astfel de acte, au posibilitatea contestarii de la data ludrii la cunostinta, pe orice cale.

Insa luarea la cunostinta trebuie raportatd si la modalitatea de aducere la cunostinti a unui
astfel de act, prin care se face publicitatea unui astfel de act, pentru a nu exista posibilitatea
contestdrii unor acte dupa o perioada foarte mare de timp, afectandu-se astfel principiul securitatii
raporturilor juridice.

Asa s-a intamplat si In cazul de fata, cand un act din anul 2010 a fost contestat in anul 2014.

Or, din moment ce legiuitorul a hotarat prin art. 42 alin. (7) din Legea nr. 215/2001 a
administratiei publice locale ca: ,,in termen de 3 zile de la terminarea sedintei, secretarul unitatii
administrativ-teritoriale afiseaza la sediul primariei si, dupa caz, pe pagina de internet a unitatii
administrativ-teritoriale o copie a procesului-verbal al sedintei”, este evident ca din acest moment se
presupune cd orice persoand avea posibilitatea efectivd de a lua la cunostintd despre existenta si
continutul unei hotdrari de consiliu local. Deci procedura prealabila a fost formulatd tardiv, iar
cererea de suspendare este inadmisibila.

Deosebit de aceasta, consideram ca este nelegala si solutia instantei de fond de respingere a
cererii de obligare a reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata ca neintemeiatd, instanta de fond
a retinut cd, din continutul ordinului de platd privind plata cheltuielilor de judecatd nu reiese ca
aceste cheltuieli au fost suportate de parata cu avocatul pentru cauza de fata.

Considera ca aceastd solutie este nelegala, fiind pronuntatd cu aplicarea §i interpretarea
gresitd a dispozitiilor procedurale ale art. 451-453 Cod pr. civ.

Conform art. 452 Cod pr. civ., Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor
asupra fondului cauzei.

In cauzi la dosarul cauzei a fost depus un ordin de plati care atestd plata onorariului de
avocat. Fiind vorba despre un virament bancar, acesta se atesta prin ordinul de platd sau extrasul de
cont, iar utilizarea acestor inscrisuri s-a realizat in conformitate cu normele legale 1n vigoare.

De altfel, nu exista niciun text de lege care sa prevada faptul ca, un ordin de plata trebuie sa
contind numarul dosarului de la instanta, dupa cum a retinut instanta de fond.
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Oricum in conditiile art. 492 Cod pr. civ., pentru sustinerea recursului formulat, depune si
factura care a fost achitatd prin OP, Insotitd de contractul de asistenta juridica.

In drept, a invocat prevederile art. 488 alin. 1 pct. 5 si 8 Cod pr. civ.

fmpotriva aceleiasi sentintei au declarat recurs si reclamantii C.P.; C.F.; Z.1.; S. A. M.;
S. M.; DAM.; D.E.; M.S.A.; M.S.R.; S.I.; S.N.; F.S.; F. M.; C.A.V.; HF..;, C.F.G.; CM.;
IMC.; T.0.; CAV.; T.A..; T.P; T.V.; C.V.C, UL, prin care s-a solicitat casarea sentintei
atacate §i retinerea dosarului Tn vederea pronuntarii unei solutii in sensul admiterii cererii de
chemare in judecata.

In motivarea recursului, reclamantii au aratat ci prima instanti a respins cererea de chemare
in judecata ca nefondata ardtand ca in cauza nu sunt indeplinite conditiile care sa atragd nulitatea
Hotérarii Consiliului Local Pojorita nr. 64/2010, retinand urmatoarele:

In ce priveste lipsa organizirii Referendumului potrivit dispozitiilor Legii 3/2000, s-a aritat
ca instanta retine ca, desi, ,,problemele de interes deosebit din unitatile administrativ-teritoriale pot
fi suspuse aprobarii locuitorilor”, totusi ,,vointa de consultare a populatie reprezinta o decizie de
oportunitate, ce tine de politica administratiei publice”, consultarea fiind obligatorie numai in
anumite situatii expres prevazute de lege, art. 3 alin. 3 din Legea 3/2000.

In plus, dat fiind faptul ca Hotirarea 64/2000 reprezinti manifestarea dreptului de vot al
membrilor Consiliului Local, iar acesta fiind constituit reprezentanti locali ai comunitatii, votul
acestuia ,,reprezintd vointa comunitatii la momentul adoptarii fiecarei hotarari de consiliu local”.

In fine, cu privire la acest aspect, concluzioneazi instanta, ci argumentul ridicat de citre
subsemnatii recurenti, nu vizeaza de fapt un motiv de legalitate a actului administrativ, ci de
oportunitate a actului adoptat, analiza ce excede competentei instantei de contencios administrativ.

Asa cum a ardtat in cuprinsul cererii de chemare 1n judecata autorititile administratiei
publice locale au atributii privind dezvoltarea economica, sociala si de mediu a comunei, orasului
sau municipiului conform art. 36 alin 2 lit. b din Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale,
si aproba strategiile privind dezvoltarea economica, sociala si de mediu a unitatii administrativ -
teritoriale, potrivit lit. e din alin. 4 al aceluiasi articol, fiind responsabile de gestionarea problemelor
de mediu ale colectivitatii locale.

Intr-o speta similara pronuntata de citre Curtea de Apel Prahova s-a aritat ca in astfel de
situatii trebuie sa fie informata populatia direct afectata. In speta analizata desi Consiliul Judetean
Prahova a informat Consiliul Local Filipestii de Paddure despre intentia de a amenaja o rampa
ecologica, in temeiul dispozitiilor prezentate mai sus, Consiliul Local a adoptat Hotararea 18 din 15
martie 2007 prin care s-a interzis desfasurarea unei asemenea activitati pe raza comunei Filipestii de
Padure, aceasta reprezentdnd optiunea cetdtenilor comunei dovedita cu cele aproximativ 2000 de
semnaturi ale reprezentantilor familiilor. Masurile dispuse de catre Consiliul Local au fost in acord
cu prevederile Declaratiei adoptate la Conferinta Organizatiei Natiunilor Unite privind Mediul
inconjurdtor din 1972, prin care se recunoaste dreptul primordial al fiintei umane la viata si sandtate
si la asigurarea unui mediu curat, echilibrat si prosper, dar si cu principiile dreptului Uniunii
Europene al Mediului. Principiul prevenirii degradarii mediului, potrivit caruia cea Bjmai buna
politica de mediu este prevenirea poluarii, decat combaterea ulterioara a efectelor, a fost preluat si
in legislatia noastra - art. 3 lit. ¢ din Legea protectiei mediului, ca si principiul precautiei, cuprins in
TCE si TFUE, conform caruia conduita trebuie adoptata pe fundamentul unei evaluari obiective a
faptelor cunoscute, regasindu-se in art. 3 lit. b din acelasi act normativ intern. Potrivit art. 20 din
Constitutia Romaniei, prevederilor tratatelor internationale la care Romania este parte au prioritate,
cu exceptia cazului in care legile interne contin dispozitii mai favorabile.

Art. 35 din Constitutia Romaniei prevede ca statul ,,recunoaste dreptul oricérei persoane la
un mediu Tnconjurdtor sdnatos si echilibrat ecologic”, obligindu-se sa asigure cadrul legislativ
pentru exercitarea acestui drept. La alin. 3 s-a inscris obligatia oricarei persoane fizice sau juridice
..de a proteja si ameliora mediul inconjurdtor”, in acord cu r reglementdrile internationale si
comunitare din acest domeniu. Potrivit Tratatului de instituire a unei Constitutii pentru Europa,
politica Uniunii Europene in domeniul mediului contribuie in principal la conservarea, protectia si
imbunatatirea calitatii mediului, la ocrotirea sdnatatii persoanelor [ Sectiunea 5- Mediul, art. III- 233
alin. 1] pe baza principiilor precautiei si actiunii preventive, pe principiul remedierii cu prioritate la
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sursa a daunelor aduse mediului si pe principiul ,,poluatorul plateste”, principii preluate de Tratatul
de la Lisabona, tratat ratificat de Romania., stat membrul al Uniunii Europene.

Pentru transpunerea in practica a acestor principii au fost emise mai multe Directive de catre
institutiile Uniunii Europene, un rol important avandu-1 Directiva CEE nr. 337 din 27 iunie 1985
privind evaluarea efectelor unor proiecte publice si private asupra mediului, ,,proiectul” semnificand
executarea unor lucrdri de constructii, instalatii sau alte interventii In mediul natural si asupra
peisajului.

Se precizeaza ca proiectele din Anexa I in care sunt mentionate instalatiile de depozitare sau
eliberare a deseurilor toxice trebuie sa facd in mod obligatoriu obiectul unei evaluari asupra
mediului, initiatorul fiind obligat sa prezinte toate informatiile necesare pentru ca autoritatile
implicate si publicul vizat sa fie consultate si sa-si exprime parerea, in cunostinta de cauza, inainte
ca proiectul sa fie initiat.

Aceasta Directiva a fost transpusa in legislatia Romaniei prin HG nr. 1213 din 6 septembrie
2006 privind stabilirea procedurii - cadru de evaluare a impactului asupra mediului pentru anumite
proiecte publice si private ( act inlocuit de H.G. nr. 445 din 8 aprilie 2009 privind evaluarea
impactului anumitor proiecte publice si private asupra mediului, publicata in Monitorul Oficial nr.
481 din 13 iulie 2009, intrata in vigoare la 11 septembrie 2009).

Analizand situatia de fapt din speta noastra vom observa ca despre proiectul ce s-a
desfasurat in Comuna Pojorita proiectul nu a fost supus informarii cetatenilor comunei, acestia
neavand cunostinta de efectele proiectului desfasurat in zona.

Chiar daca instanta ar aprecia ca nu suntem in ipoteza organizarii unui referendum local,
trebuia facuta procedura de consultare a populatiei in temeiul art. 43 ind. 1 din Legea nr. 50/1991
(avand in vedere ca proiectul are un impact semnificativ asupra mediului).

In motivarea solutiei solicita si se observe ci instanta nu a tinut cont de aceste aspecte care
au fost invocate de reclamanti astfel inca sa sublinieze necesitatea consultarii populatiei inainte de a
se lua orice decizie.

In speta nu numai ca nu a fost intocmit un studiu de evaluare a impactului proiectului asupra
mediului in mod legal, dar ceea ce consideram noi cel mai important este faptul ca a fost incélcat
dreptul la informare a colectivitatii locale. Desi intimatii incearcd sa invoce faptul ca dupa
adoptarea hotérarii de Consiliu Local s-a adus la cunostinta cetdtenilor, arata ca legea nationala dar
si comunitara impune obligatia de informare este anterioara adoptarii hotararii, avand in vedere ca
afecteazd in mod real modul de viata al acestora.

In plus, considerd ca lipsa formalititilor care garanteazi drepturile cetitenesti sunt
considerate formalitati esentiale, si aici avem in vedere obligatia autoritatilor de a informa populatia
anterior luarii hotararii, iar lipsa acestora este sanctionata cu nulitate absoluta.

Demararea si executarea proiectului ,,Depozit ecologic Pojorita” s-au facut fard consultarea
prealabild efectiva a populatiei, asa cum am aratat mai sus. Efectele comportamentului autoritatilor
sunt cu atdt mai grave avand In vedere natura i amploarea proiectului mentionat. in anul 2007,
HCL Pojorita a fost adoptata anterior consultarii populatiei cu privire la acest proiect. Sedinta care a
fost organizata in 30 martie 2007 cu scopul de a discuta proiectul construirii unui depozit de deseuri
in punctul Mestecanis, a vizat de fapt alte probleme. Desfasurarea consultarii i a anchetei publice
presupune o activitate globald, transparentd, ce asigura participarea populatiei la adoptarea
deciziilor in anumite domenii sensibile. Autoritatile locale au obligatia sd asigure in mod activ
informarea. De aceea, asa cum a stabilit si practica judiciara, nu se poate invoca cu succes culpa
localnicilor care nu au luat la cunostintd de continutul hotararilor Consiliului Local al comunei
Pojorita sau a adreselor Consiliului Judetean.

In ceea ce i priveste, reclamantii localnici ai satului Mestecinis, comuna Iacobeni, nu au
fost consultati cu privire la aceastd haldd de pamant aparutd pe o suprafatd de cateva hectare de
teren aflat deasupra caselor noastre. Nu exista nici o hotarare a Consiliului Local lacobeni sau a
Consiliului Judetean Suceava care sa justifice aceastd lucrare, cu detaliile necesare.

Potrivit dispozitiilor ort. 13 alin. 1 din Legea 3/2000 problemele de interes deosebit din
unitdtile administrativ-teritoriale si subdiviziunile administrativ teritoriale ale municipiilor pot fi
supuse, 1n conditiile legii mai sus mentionate, aprobdrii locuitorilor, prin referendum local,
referendumul local putdnd fi organizat in toate satele si localitdtile componente ale comunei sau
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orasului, ori numai in unele dintre acestea; in cazul referendumului la nivel judetean, acesta se poate
desfasura in toate comunele sau oraselor din judet ori numai in urnele dintre acestea care sunt direct
interesate.

Chiar, 1n lipsa unui obligatii expres prevazute de lege, avand 1n vedere ca depozitul de
deseuri din Pojorita va functiona pand in 2037, fiind obligatorie monitorizarea acestuia de cétre
operator pe o duratd de minim 30 de ani dupa inchiderea sa, conform dispozitiilor legale cat si a
efectelor expuse asupra mediului inconjurator, populatiei sau turismului, autoritatile ar fi trebuit sa
aprecieze ca fiind o problema de interes deosebit i sd consulte populatia care va resimti efectele
acestui proiect.

Fata de reclamanti, locuitori ai satului Valea Putnei, situat in comuna Pojorita, exista fara
nici un fel de indoiald, posibilitatea intimatului Consiliul Local al comunei Pojorita de a organiza
acest referendum pentru a ne exprima acordul cu privire la problema de interes deosebit. Mai mult
decat atat, potrivit art. 11 alin. 1 din Legea 215/2001 a administratiei publice locale ,,doud sau mai
multe unitati administrativ - teritoriale au dreptul ca, in limitele competentelor autoritatilor lor
deliberative si executive sa coopereze ...iar potrivit art. 36 alin. 1 din aceeasi lege consiliul local are
initiativa si hotaraste, in conditiile legii, in toate problemele de interes local”. in conditiile in care,
obiectivul de investitii Depozit Ecologic Pojorita va afecta in mod direct, pe subsemnatii, locuitori
ai satelor Mestecanis (corn lacobeni) si Valea Putnei (com Pojorita), paratului Consiliul Local
Pojorita ii revenea, initiativa si indatorirea sd organizeze, pentru locuitorii din Valea Putnei, In
conditiile legii un referendum prin care populatia s fie consultata, iar pentru locuitorii din cealalta
autoritate administrativd, potrivit cooperarii dintre unititile administrativ teritoriale, avea
posibilitatea, intr-o manierd transparentd, a informdrii unitdtii administrative respective, care
ulterior sa organizeze referendumul.
documentatiei, s-a aratat cd instanta fondului a ardtat ca motivul invocat de subsemnatii cu privire la
faptul ca trei persoane care au participat in diferite etape ale procesului tehnic de elaborare a
documentatiei care a stat la baza emiterii HCL din 09.08.2010 au acelasi nume de familie, L., nu
este de natura sa starneasca suspiciuni.

Potrivit opiniei instantei de fond, simpla coincidentd de nume nu este suficientd pentru a
dovedi calitatea de sot sau de ruda de gradul I, neficandu-se dovada ca functionarii publici
respectivi ar fi participat, in cadrul aceleasi comisii, constituite conform legii, cu functionari care au
calitatea de sot sau de rudd de gradul I sau ca interesele patrimoniale ale sotului sau ale rudelor de
gradul I au influentat decizia luatd in exercitarea functiei publice, ori, ca Intre acestia ar fi existat
raporturi ierarhice directe.

Chiar daca decizia de adoptarea a hotdrarii a apartinut exclusiv consilierilor locali, potrivit
art. 36 alin 2 lit. ¢) din Legea nr. 215/2001, faptul - aspect retinut de cétre instantd - faptul cd dna
S.L. a contrasemnat hotararea de consiliu local, in calitate de secretar al comunei, dl S.L. a intocmit
raportul de specialitate emis de compartimentul de urbanism din cadrul Primariei Pojorita, iar dl
V.L. a avut calitatea de secretar al comisiei ce a avizat favorabil documentele pregatitoare si a
propus prezentarea proiectului sunt de naturd sa starneasca suspiciuni cu privire la legalitatea
adoptarii actului administrativ.

In ce priveste neincadrarea proiectului in notiunea de interes public, s-a aritat ci desi
instanta fondului recunoaste ca ,toate aceste chestiuni sunt sensibile, si nu poate fi negat ca
amplasarea unui depozit de deseuri, intr-o zona montana”, proiectul nu poate fi considerat ilegal sau
impotriva normelor legale nationale sau europene.

In plus, se mai arata faptul ca amplasamentul depozitului ecologic nu a fost lasat la
latitudinea paratului Consiliul Local al Comunei Pojorita, ci s-a decis la nivelul autoritatilor
administratiei publice centrale.

Instanta a apreciat ca, desi autoritatile publice au obligatia constitutionala de a proteja si a
ameliora mediul inconjurator si de a lua masuri pentru diminuarea impactului asupra mediului,
masura construirii depozitului ecologic de colectare a deseurilor ca ca scop ,,cel putin formal,
asigurarea igienei §i sanatatii publice”.
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Se arata in motivarea solutiei faptul ca subsemnatii nu am prezentat un drept subiectiv sau
vreun interes legitim Incalcat prin adoptarea HCL 64/2010, ci ,,doar au enuntat teorii ipotetice care
nu s-au dovedit a avea corespondent in realitate, neprezentand probe”.

Solicita sd se aiba in vedere ca obiectivul proiectului ,,Sistem de management integrat al
deseurilor in judetul Suceava” nu se incadreaza in notiunea de interes public local (al comunei
Pojorita), aspect prezentat si explicat in cuprinsul tuturor actelor efectuate in cadrul prezentului
dosar.

Realizarea intereselor economice ale unitatilor administrativ-teritoriale prezintd o importanta
majora pentru dezvoltarea acesteia, totusi, interesul financiar trebuie avut in vedere doar ca mijloc
pentru indeplinirea altor obiective §i nu ca scop in sine, mai ales cand este pus in balantd cu
protejarea vietii si a sdnatatii persoanelor sau cu protectia mediului.

Pe de altd parte, daca trecerea din domeniul privat al comunei a suprafetei de 9 ha de pasune
in domeniul public al acesteia, agsa cum permit dispozitiile art. 8 alin.l din Legea nr. 213/1998, poate
fi justificata de exigenta unui interes public, acest interes trebuie sa fie local, sd apartind unitatii
administrativ-teritoriale proprietar al bunului, si nu este posibild pentru satisfacerea unui interes la
nivel judetean sau central, deoarece, prin natura lor, aceste interese sunt conflictuale; aspect relevat
si de prevederile Legii nr. 215/2001 privind administratia publica locala care in art. 77 prevede ca
autoritatile solutioneaza problemele curente ale colectivitatii locale pe care o reprezinta.

Insa, prin acordarea dreptului de administrare a terenului Consiliului Judetean Suceava in
vederea realizarii Proiectului ,,Sistem de management integrat al deseurilor in judetul Suceava”, nu
mai putem vorbi de realizarea intereselor locale pentru care administratia a fost mandatata de catre
cetatenii comunei Pojorita, ci, asa cum am ardtat mai sus, suntem fara tdgada in prezenta unui
conflict intre interesele publice ale diferitelor unitati administrativ-teritoriale.

Un alt argument in favoarea celor expuse se desprinde din cuprinsul art. 12 alin 3 din Legea
nr. 213/1998, potrivit cdruia titularul dreptului de administrare nu beneficiazd de facultatea
exercitdrii libere a acestuia, cat mai degraba exercita o atributie administrativd orientata inspre
satisfacerea interesului public...al unitatii-proprietar al bunului, In spetd; comuna Poiorita. Acest
fapt se impune pentru ca dreptul de administrare se naste in urma unei delegari de atributii orientate
inspre o mai buna gestionare a patrimoniului titularului dreptului real asupra bunului.

Colectarea, depozitarea si eventual tratarea deseurilor (de categoriile mentionate in acordul
de mediu din 2009) va duce la distrugerea mediului inconjurator. Degradarea calitdtii aerului si
poluarea apei vor avea consecinte directe asupra vietii i sandtatii locuitorilor din zonele adiacente.
in acest fel, dreptul persoanelor la un mediu sdnatos este grav incdlcat. Fiind vorba de un proiect de
durata, consecintele vor fi cu atat mai grave.

In fata instantei investite cu solutionarea cererii de chemare in judecata s-au adus argumente
pertinente, detaliate a modului in care drepturile si interesele private pot si afectate. Astfel acest
proiect, care vizeaza construirea unui depozit de deseuri in una dintre cele mai frumoase zone ale
tarii, este de naturd sa afecteze in primul rand viata si sandtatea oamenilor din zona. in pofida
faptului cd autoritatile publice pun accentul pe caracterul ecologie al depozitului de deseuri,
prezentandu-1 drept o investitie, subsemnatii, localnici din satele din zona, nu au fost intrebati daca
doresc o asemenea investitie.

In analiza argumentelor prezentate instantei fondului, aceasta face o apreciere generica ci
»toate aceste chestiuni sunt sensibile” si ,,nu poate fi negat cad amplasarea unui depozit de deseuri,
intr-o zond montana”, fard insa a raspunde intr-adevar motivelor cererii noastre.

In plus, arata ca reclamantii nu au dovedit cele invocate in cuprinsul cererii de chemare in
judecata, insa ne putem intrebarea legitima de ce instanta nu a fost de acord cu solicitarea
subsemnatilor sa fie administrata proba cu inscrisuri - plange fotografice din care reiesea
modalitatea reala in care a fost distrus mediul Tnconjurator si cum au fost incalcate drepturile
subsemnatilor. Ba mai mult, toate probele solicitate de cdtre subsemnatii au fost respinse in mod cu
totul neintemeiat de catre instanta fondului, omitand faptul ca pentru justa solutionarea a cauzei ar fi
fost necesar a se administra probe pe care subsemnatii le consideram a fi absolut necesare in aceasta
situatie.

Instanta a retinut doar ca amplasamentul depozitului de deseuri Pojorita nu a fost stabilit de
catre paratul Consiliul Local Pojorita, fara a avea in vedere ca de fapt amplasamentul s-a hotarat de
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catre Consiliul Local prin Hotararea 64/2010 si, in cazul in care considera ca nu este oportun si ca
astfel sunt incalcate drepturile locuitorilor, putea sa se opuna construirii pe teritoriul comunei
Pojorita a acestei gropi de gunoi. Situatie Intilnita, asa cum au aratat si instantei i In localitatea
Filipestii de padure, jud. Prahova, unde autoritatile locale s-au opus construirii unei rampe de gunoi,
tocmai datorita faptului ca locuitorii au fost informatii si s-au opus unui astfel de proiect.

Pe tot parcursul executdrii proiectului de construire a unui depozit de deseuri in zona
Mestecanis, o zond montana de tranzit, cu peisaje extraordinare, turismul este descurajat, situatie
evidenta de care instanta fondului nu a luat-o in considerare. Conform acordului de mediu, la
inchiderea depozitului, gramada de gunoi va avea o Indltime de aproximativ 10 m deasupra
nivelului solului de la data emiterii acordului. Chiar inainte de inchiderea acestui depozit, nu este
greu de anticipat impresia vizuald si olfactiva pe care o va produce groapa de gunoi de langa drumul
ce duce spre manastirile Bucovinei si spre alte locatii demne de vizitat din zona.

Fata de toate aspectele expuse in prezentul recurs subliniazd faptul ca motivarea solutiei nu
da dovada decat de o analiza superficiala a cauzelor care atrag nulitatea Hotararii 64/2010 a
Consiliului Local al Comunei Pojorita.

In drept, au invocat dispozitiilor art. 1, art. 2 alin. (1) lit. n), art. 8, art. 10 alin. (1), art. 16,
art. 18 alin. (1) si (3), art. 20 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ; art. 148 alin 8
din Noul CPC; art. 8 alin. (1) si art. 12 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica
si regimul juridic al acesteia; art. 77 din Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale; art. 5
din OUG 195/2005 privind protectia mediului; art. 998-999 Cod civil 1864; art. 16 lit. a) din OUG
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, art. 52 din Constitutia Romaniei, precum si pe
celelalte dispozitii legale enuntate in cuprinsul prezentei.

Analizdnd sentinta §i incheierea atacata prin prisma motivelor de recurs §i a apararilor
Jformulate, Curtea retine urmatoarele:

1. Cat priveste recursul indreptat impotriva sentintei civile nr. 1505 din 25.06.2015 si a
incheierii de sedinta din data de 30.04.2015 a Tribunalului Suceava, Curtea are in vedere in esenta
ca recurentii parati reitereaza exceptia inadmisibilitdtii actiunii In contencios administrativ din
perspectiva nerespectarii  dispozitiilor legale ce reglementeaza institutia plangerii prealabile
solicitand astfel ca in urma admiterii acesteia pe fond sa se respinga actiunea ca inadmisibila..

In acest context, Curtea retine ci instanta de fond a interpretat si aplicat corect dispozitiile
legale pertinente incidente Tn materie pronuntand astfel o hotédrare legala.

Este de necontestat ca actul administrativ atacat in prezenta cauza, respectiv Hotararea nr.
64 din 09.08.2010 adoptat de paratul Consiliul local al comunei Pojorita jud. Suceava are natura
juridica a unui act administrativ unilateral cu caracter individual. Din aceasta perspectiva, asa cum
corect a retinut si instanta de fond, procedura prealabila este rezervatd dispozitiilor legale care
prevad dreptul la actiune pentru terti, de vreme ce reclamantii din prezenta cauza nu sunt
beneficiarii acestui act.

Procedura prealabila administrativa este reglementata ca o conditie de exercitare a dreptului
la actiune in contenciosul administrativ, a carei neindeplinire in termenele si conditiile prevazute de
lege atrage inadmisibilitatea actiunii.

Din dispozitiile art. 7 alin. 3 al Legii nr. 554/2004, rezulta ca este indreptatita sa introduca
plangere prealabila si persoana vatamata intr-un drept al sau sau intr-un interes legitim, printr-un act
administrativ cu caracter individual adresat altui subiect de drept. Termenul de efectuare a plangerii
prealabile este in limita celui prevazut de art.7 alin. 7 din aceeasi lege si incepe sa curgd din
momentul in care partea a luat cunostinta pe orice cale de existenta acestuia.

Momentul in care tertii iau cunostintd de existenta unui act administrativ vatamator este
legat de elemente extrinseci, de acte sau fapte survenite ulterior, carora judecatorul le poate da
semnificatia cuvenitd, in raport cu circumstantele cauzei si pastrand un just echilibru intre interesele
partilor in litigiu.

Regimul distinct privind momentul de la care curge termenul prevazut de lege pentru
demararea procedurii prealabile Tn cazul tertilor este justificat pe considerentul cd acestia se
regasesc in imposibilitatea obiectiva de a cunoaste existenta actului administrativ individual care in
mod necesar este adresat altui subiect de drept.
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In alta ordine de idei, sensul juridic al expresiei ,,iau cunostintd pe orice cale de existenta
actului administrativ vatdmator” nu este acela ca tertul are la cunostintd de existenta pur si simplu a
actului vatamator ci acesta trebuie ca pe orice cale sd poatd sa fie capabil nu numai sa stie de
existenta actului ci i sd-1 cunoasca continutul spre a vedea, la nevoie chiar cu ajutorul asistentei de
specialitate, daca dreptul sau interesul sau este sau nu lezat.

Daca s-ar admite cd prin sintagma mai sus evidentiata s-ar intelege exclusiv momentul la
care tertul aude la o emisiune televizatd sau urmareste o dezbatere publicd despre un act
administrativ fara posibilitatea de a-i vedea continutul i a-i analiza efectele juridice, atunci s-ar
putea retine ca dispozitiile legale ce instituie mecanismul procedural al plangerii prealabile in cazul
tertului ar fi mai degraba teoretice si 1luzorii, departe de realitatea si de sensul pe care legiuitorul a
vrut sa-1 imprime si l-ar indepérta astfel in mod nejustificat pe tert de la justitia de contencios
administrativ cu grave consecinte asupra dreptului la un proces echitabil reglementat de art. 21 din
Constitutia Romaniei si dezvoltat ca atare in legislatia infraconstitutionala (art. 6 alin. 1 din Codul
de procedura civila — Legea nr. 134/2010).

In raport de cele ce preceds, in mod corect a statuat instanta de fond ci afisarea hotararii
contestate in litigiul de fatd la sediul paratei Comuna Pojorita si difuzarea unei emisiuni TV 1n care
s-a discutat despre hotdrarea in cauza nu intruneste conditiile luarii la cunostintd in mod efectiv si
concret de cdtre reclamanti a continutului actului administrativ pentru ca acestia in mod real si
adecvat s poatd decide in cunostintd de cauza daca le sunt sau nu lezate drepturile ori interesele
legitime.

Dintr-un alt unghi de vedere, chiar dacd s-ar porni de la teza afirmatd de parati ca
reclamantii au cunoscut de existenta actului administrativ in emisiunea TV difuzatd pe postul
national de televiziune TVR2 din data de 23 februarie 2014, asa cum de altfel afirma si reclamantii
in Intmpinarea depusa in recurs (f. 173 dos. recurs CA Suceava) in raport de aceasta data si data
formularii plangerii prealabile, respectiv 26 martie 2014 (f. 30-32 vol.1 dos. fond), termenul special
de 6 luni nu este implinit.

Si este asa, deoarece conform art. 7 alin.3 din Legea nr. 554/2004 se instituie pentru tertul
vatamat printr-un act administrativ adresat altui subiect de drept un termen special de 6 luni
derogator de la dreptul comun consacrat de alin. 1(30 de zile) de formulare a plangerii prealabile.
Este adevarat ca norma consacratd la alin. 3 trimite la natura juridica si la momentul de la care
curge termenul la dispozitia din alin.7. Numai cd aceastd din urma dispozitie legald, asa cum a
retinut si instanta de fond, a fost declaratd neconstitutionalda printr-o decizie cu rezerva de
interpretare pronuntatd de Curtea Constitutionala.

Astfel, prin Decizia nr. 797 din 27 septembrie 2007 publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 707 din 19 octombrie 2007 si ulterior rectificatd prin Rectificarea nr. 797 din 27
septembrie 2007 publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 751 din 6 noiembrie 2007,
jurisdictia de contencios constitutional a decis ca textul art. 7 alin. 7 este neconstitutional in masura
in care termenul de 6 luni de la data emiterii actului se aplica plangerii prealabile formulate de
persoana vatamatad intr-un drept al sdu sau intr-un interes legitim, printr-un act administrativ cu
caracter individual, adresat altui subiect de drept.

Per a contrario, asa cum s-a ardtat mai sus, termenul de 6 luni pentru formularea plangerii
prealabile formulata de o alta persoana decat destinatarul actului administrativ trebuie calculat de la
momentul luarii la cunostinta de existenta actului iar daca in spetd se pleacd de la premisa acceptata
si de reclamanti ca ipoteza de lucru cd acestia ar fi luat la cunostintd de existenta actului prin
intermediul emisiunii televizate la data de 23 februarie 2014 termenul se implineste astfel la data de
23 august 2014, dar se observa ca in acest interval reclamantii au formulat plangerea prealabila la
autoritatea emitenta asa cum s-a aratat mai sus.

De altfel, in raspunsul la plangerea prealabild autoritatea emitentd a socotit ca tardiva
procedura prealabild nu 1n raport de acest eveniment ci de imprejurarea ca actul administrativ atacat
a fost afisat atat la sediul Primariei Pojorita cat si la fisierul existent la caminul cultural al satului
Valea Putnei in termen de 3 zile de la terminarea sedintei conform art. 42 alin. 7 din Legea nr.
215/2001, fara insa sa se si produca probe elocvente in acest sens. Oricum asupra acestei chestiuni
Curtea s-a pronuntat mai sus si a statuat cd aceastd procedura nu este in sine o modalitate efectiva si
concreta prin care reclamantii sa fi luat la cunostintd efectiv de hotararea atacata.
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Prin urmare, si din perspectiva abordatd mai sus, recursul paratilor declarat impotriva
sentintei civile nr. 1505 din 25.06.2015 si a incheierii din 30.04.2015 a Tribunalului Suceava este
nefondat si in temeiul art. 20 alin. 3 si art. 28 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 coroborat cu art. 496
alin. 2 C.pr.civ. va fi respins ca atare.

2. Cu privire la recursul exercitat de reclamanti, Curtea retine urmatoarele:

Prima criticd care urmeaza sa o abordeze instanta de recurs este cea legatd de conditia de
fond pe care reclamantii trebuie sd o indeplineasca in actiunea de contencios administrativ, mai
precis aceea de a dovedi vatdmarea intr-un drept sau intr-un interes legitim.

La finalul considerentelor instanta de fond a retinut cu trimitere la dispozitiile art. 8 alin. 1
din Legea nr. 554/2004 cad din actiunea formulata nu reiese faptul ca s-a incalcat vreun interes
legitim al reclamantilor, cd desi acestia au invocat faptul cd prin activitatile de colectare, depozitare
si eventual, tratare a deseurilor va duce la distrugerea mediului Inconjurator, degradarea calitatii
aerului si poluarea apei vor avea consecinte directe asupra vietii si sanatatii locuitorilor din zonele
adiacente dreptul la un mediu sanatos ar fi grav incalcat, nu au prezentat nici un drept subiectiv sau
un interes legitim incélcat prin adoptarea actului administrativ contestat ci au prezentat doar situatii
ipotetice care nu s-au dovedit a avea corespondent 1n realitate.

Curtea retine 1n primul rand ca potrivit art. 35 alin. 1 din Constitutia Romaniei care are
denumirea marginald Dreptul la mediu sandtos inclus in capitolul al Il-lea Drepturile si libertatile
fundamentale dreptul la viata si integritate fizica si psihica statul recunoaste dreptul oricarei
persoane la un mediu inconjurator sanatos si echilibrat ecologic. De asemenea, in al doilea alineat al
normei precitate se prevede expres obligatia pozitiva in sarcina statului de a asigura cadrul legislativ
pentru exercitarea acestui drept.

In armonie cu aceste prevederi constitutionale, legiuitorul delegat, pe calea procedurii
ordonantei de urgentd, a adoptat un act administrativ infraconstitutional care are menirea de a
concretiza obligatia pozitiva trasata statului prin norma constitutionald precitata.

Astfel, prin OUG nr. 195/2005 privind protectia mediului, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 265/2006, in forma in vigoare la data faptelor din litigiu, s-a prevazut ca
obiectul acestui act normativ il constituie un ansamblu de reglementéri juridice privind protectia
mediului, obiectiv de interes public major, pe baza principiilor si elementelor strategice care conduc
la dezvoltarea durabila.

Unul dintre principiile expres evidentiate in art. 3 care se constituie in element strategic la
baza acestui act normativ este circumscris informarii i participarii publicului la luarea deciziilor,
precum si accesul la justitie In probleme de mediu (art. 3 alin. lit. h) din OUG nr. 195/2005).

Una dintre modalititile prevdazute de legea precitatd de implementare a principiilor si
elementelor strategice cu care opereaza acest act normativ este, inter alia, educarea si
congtientizarea publicului, precum si participarea acestuia in procesul de elaborare si aplicare a
deciziilor privind mediul. (art. 4 lit. p) din OUG nr. 195/2005).

Nu in ultimul rand ca o concretizare a recunoasterii de catre stat a dreptului la un ,,mediu
sandtos i echilibrat ecologic” ordonanta de urgenta analizatd prevede, ca §i garantii in realizarea
acestui scop, 1n art. 5 lit. d) dreptul de a se adresa, direct sau prin intermediul organizatiilor pentru
protectia mediului, autoritdtilor administrative si/sau judecatoresti, dupd caz, in probleme de mediu,
indiferent daca s-a produs sau nu un prejudiciu.

Fata de cele ce precedd, nu se poate retine cu temei ca reclamantii din prezenta cauza in
raport de efectele produse de actul administrativ atacat nu pot invoca vatamarea dreptului la un
mediu sanatos mai ales In componenta lipsei de includere a acestora si a locuitorilor comunei
Pojorita si a altor localitati invecinate la luarea hotararii privind darea in administrarea Consiliului
Judetean Suceava a suprafetei de 9 ha teren, proprietate publicd a comunei Pojorita in vederea
constructiei obiectivului de investitii ,,Depozit ecologic Pojorita” in cadrul proiectului ,,Sistem de
management integrat al deseurilor Suceava”.

In alte cuvinte, din economia dispozitiilor legale mai sus evocate si cu trimitere speciala la
dispozitiile art. 5 din OUG nr. 195/2005, rezulta ca statul recunoaste oricarei persoane dreptul de a
sesiza instanta, implicit instanta de contencios administrativ, direct sau prin intermediul
organizatiilor pentru protectia mediului , independent de faptul ca s-a produs sau nu un prejudiciu.
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In alte cuvinte, atingerea adusi mediului poate fi semnalati de orice persoana chiar fird a
justifica o altd lezare decat normele juridice referitoare la protectia mediului. In acest context, se
poate aprecia cd legea recunoaste protectia obiectiva a mediului independent de lezarea unui anumit
tip de drept subiectiv si independent daca se produce vreun prejudiciu, sens 1n care se poate afirma
ca si contenciosul administrativ promovat in temeiul art. 5 lit. b) din OUG nr. 195/2005 este un
contencios aparent obiectiv chiar dacd nu este in mod direct promovat de o anumitd autoritate
publica previzuti ca atare de lege. In acest sens, autorul cererii de chemare in judecata poate urmari
atat protectia unui drept ori interes personal lezat prin premisa de un act administrativ care ar afecta
dreptul al un mediu sdnatos cdt si protectia unui interes public legat nemijlocit de protectia
mediului.

Din aceastd perspectiva dispozitia restrictiva consacrati de art. 8 alin. 1' din Legea nr.
554/2004 trebuie privitd nuantat in situatia in care in litigiu se invocd protectia dreptului la un
mediu sdnatos, legea speciala pentru ratiunile mai sus evocate introduce o derogare 1n acest sens.

Fata de cele ce preceda, critica conform céreia in cauza nu s-a dovedit ca partile nu ar avea
un drept sau interes legitim susceptibil de a fi vatamat prin actul administrativ atacat nu este
fondata.

Si este asa, deoarece actul administrativ atacat desi este rodul deliberarii autoritatii publice
locale asupra gestiunii bunurilor ce apartin proprietatii publice a unitatii administrativ-teritoriale
daca efectele actului respectiv au Inraurire asupra mediului atunci statul garanteaza oricarei
persoane dreptul de a se adresa direct autoritatilor administrative si/sau judecdtoresti In vederea
protejarii dreptului la un mediu sanatos.

In acest context, autoritatea administrativa care urmeaza sa adopte un act administrativ care
prin premisa are inraurire asupra mediului inconjurdtor este obligata sa faciliteze accesul publicului
interesat la luarea deciziei.

Pe cale de consecintd, reclamantii in mod corect si legal pot pretinde cd sunt vatamati in
dreptul recunoscut de lege de a fi consultati in procesul de luare a hotararii chiar dacd in mod
nemijlocit nu sunt locuitorii comunei Pojorita cata vreme obiectivul propus are inraurire asupra
mediului inconjurdtor si din localitétile invecinate acestei comune.

Acest aspect reiese cu pregnanta din prevederile art. 5 lit. ¢) din OUG nr. 195/2005.

Legea nu impune o anumitd forma de consultare astfel ca autoritatii publice 1i revine sarcina
de a proba cd a fost realizata o consultarea efectiva si concretd asupra problemei colectivitatii locale
care afecteaza sau poate afecta dreptul la un mediu sanatos.

In acest context, chiar daca tine de oportunitate, autoritatea publicd avea la dispozitie
inclusiv instrumentul oferit de Legea nr. 3/2000 in ceea ce priveste referendumul local fara insa sa
se excluda si alte instrumente pentru atingerea acestui deziderat. Este adevarat cd asupra
oportunitatii adoptarii actului administrativ Curtea nu se poate pronunta dar este tot atat de adevarat
ca dacd optiunea aleasd de autoritate la adoptarea actului administrativ incalcd drepturile si
libertdtile cetatenilor , legalitatea actului poate fi cenzurata din perspectiva excesului de putere asa
cum este aceastd notiune definita la art. 2 alin. 1 lit. n) din Legea nr. 554/2004.

Informarea si consultarea cetatenilor ce fac parte din colectivitdtile locale trebuia realizata
inainte de demararea proiectului propus spre realizare si de a demara investitia, deci inclusiv inainte
ca autoritatea deliberativa sa adopte actul administrativ atacat in speta.

Aceasta obligatie rezultd nu numai din legislatia internd mai sus evidentiatd ci si din
legislatia internationala opozabild Romaniei.

Avem in vedere in primul rand dispozitiile Conventiei privind accesul la informatie,
participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in problemele de mediu semnata la
Aarhus la 25 iunie 1998 ratificatd de Romania prin Legea nr. 86/2000.

Un alt instrument international este jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului care
a consacrat ca prin art. 8 din Conventia europeand a drepturilor omului si libertétilor fundamentale,
ratificatd de Romania prin Legea nr. 30/1994, se garanteaza, intre altele, si dreptul la mediu (
hotararea din 16.11.2004 in cauza Moreno Gomez Tmpotriva Spaniei, hotararea din 2.11.2006 in
cauza Giacomelli impotriva Italiei, hotardrea din 28.03.2006 in cauza Ockan si altii impotriva
Turciei s.a.). Jurisdictia de la Strasbourg a consacrat teza ca dreptul la un mediu sanatos tine de
respectarea bunurilor vazuta prin prisma art. 1 parag. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie.
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In acest context, s-a elaborat o bogata jurisprudentd (exempli gratia, hotararea din 15.07.1980 in
cauza Arondelle Tmpotriva Angliei, hotdrarea din 09.12.1994 in cauza Lopez-Ostra impotriva
Spaniei s.a.).

In fine, sub aspectul dreptului Uniunii Europene trebuie notat ci dreptul publicului de a fi
informat ca o componenta a dreptului la un mediu sandtos este consacrat expres si in Directiva
Consiliului 85/337/CEE privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra
mediului, publicatd in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L 175 din 5 iulie 1985
cu modificarile si completarile ulterioare transpusa initial in dreptul intern HG nr. 1213/2006 si mai
apoi ca urmare a abrogarii expres directe a acestuia prin HG nr. 445/2009 aflatd in vigoare la data
faptelor din prezentul litigiu.

Astfel in analiza de impact asupra mediului conform art. 16 alin. 1 din HG nr. 445/2009
publicul interesat are dreptul sa participe efectiv si din timp la procedura de evaluare a impactului
asupra mediului, se documenteze s§i sa transmitd propuneri/recomanddri autoritatilor publice
competente, atunci cand toate optiunile sunt posibile si inaintea luarii unei decizii privind aprobarea
de dezvoltare.

Pe cale de consecinta, Curtea retine ca adoptarea actului administrativ din speta, desi
reprezinta o parte din actele administrative ce compun procedura de realizare a investitiei, s-a facut
fara consultarea colectivitatii locale in numele careia a actionat autoritatea deliberativd a comunei
Pojorita si drept urmare s-a incdlcat astfel dreptul garantat de lege a cetdtenilor interesati a fi
informati, consultati in procedura de luare a deciziei.

Aceasta poate fi privitd si ca un defect al bunei administrari privitd din perspectiva
prevederilor art. 41 din Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene care conform art. 6 din
Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene are aceeasi forta juridica cu acest tratatele europene
in materie.

Chiar daca instanta de foind reproseaza reclamantilor cd nu au atacat actele administrative
pregatitoare emise de alte autoritati publice in vederea realizarii proiectului de investitie aceasta nu
poate constitui per se un motiv de legalitate a actului administrativ atacat in prezenta cauza.

Cercetarea legalitatii actului administrativ din prezenta cauzd poate fi realizatd si
independent de alte acte administrative adoptate in cadrul proiectului, prin prima motivelor de
nelegalitate evocate.

Nu s-a demonstrat in cauza cd actul administrativ din litigiu ar avea caracterul unei
operatiuni prealabile si ca legalitatea acestuia ar atdrna de analiza legalitatii actului administrativ
final si astfel sa fie aplicabile dispozitiile art. 18 alin. 2 din Legea nr. 554/2004.
functionarilor publici implicati la elaborarea documentatiei aceasta nu va fi privita ca pertinenta
deoarece, pe de o parte, nu s-a demonstrat cd legdtura de rudenie pretinsa intre functionarii publici
vizati iar pe de altd parte nu se intersecteaza nemijlocit cu legalitatea actului, ci eventual cu alte
sanctiuni juridice exterioare procesului intrinsec de verificare a legalitatii.

Pe cale de consecinta si fatd de toate argumentele evidentiate in precedent, Curtea retine ca
instanta de fond a pronuntat o sentintd susceptibila de casare pe temeiul art. 488 pct. 8 C.pr.civ.,
interpretand si aplicand gresit legislatia in materie analizata de Curte §i drept urmare, in temeiul art.
20 alin. 3 si art. 28 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 rap. la art. 496 alin. 2 si art. 498 alin. 1 C.pr.civ.
se va admite recursul declarat de reclamanti, se va casa In iIntregime sentinta atacatd si ca o
consecinta, se va rejudeca in fond pricina in sensul admiterii actiunii de contencios formulatd de
reclamanti impotriva paratilor Consiliul Local al comunie Pojorita jud. Suceava, Consiliul Judetean
Suceava, Comuna Pojorita si Primarul comunei Pojorita si ca o consecintad va anula Hotararea nr. 64
din 09.08.2010 adoptata de paratul Consiliul Local al comunei Pojorita jud. Suceava privind darea
in administrarea Consiliului Judetean Suceava a suprafetei de 9 ha teren pentru constructia
obiectivului ,,Depozit Ecologic Pojorita” in cadrul Proiectului Sistem de management integrat al
deseurilor in judetul Suceava.

Tinand seama cd potrivit art. 18 alin. 3 din legea nr. 554/2004 reclamanti au solicitat
obligarea paratilor si la plata sumei de 1 leu cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul moral cauzat
prin adoptarea nelegala a actului administrativ, Curtea urmeazd sa admitd partial acest capat de
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cerere, respectiv doar Tmpotriva Comunei Pojorita jud. Suceava singura entitate care si poate
dispune de un patrimoniu cu ajutorul caruia poate fi satisfacuta pretentia patrimoniald solicitata.

La adoptarea solutiei Curtea mai are in vedere pe langd stabilirea debitorului obligatiei
patrimoniale si cd reclamantii sunt Indreptatiti sa 1i se repare prejudiciul moral dedus din afectarea
prerogativelor nepatrimoniale ce tin nemijlocit de persoana fizica care s-a vazut si a constientizat
asupra vatamarii dreptului de a fi consultat in procedura de adoptare a hotararii de catre autoritatea
publicd cu consecinte importante asupra dreptului la un mediu sandtos in toate componentele
acestuia mai sus analizate.

Cat priveste cererea de cheltuieli de judecata aceasta va putea fi admisa doar Tmpotriva
Comunei Pojorita pentru aceleasi ratiuni expuse anterior §i se va circumscrie obligatiei acesteia de a
plati reclamantilor suma de 350 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd in fond si recurs reprezentand
taxa de timbru (f. 180 vol. 1 dos. fond si f. 90 dos. recurs CA Suceava).

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Admite recursul declarat de reclamantii C.P., C.F., Z.1., S. A. M., S. M., D.AM., D.E,,
M.S.A., M.S.R,, S.I, SN, F.S., FM.,, CA.V., HF.,, CF.G,CM, L M.C, TO.,CAV,T. A, T.
P, T.V.,, C.V.C,, U.L, toti cu domiciliu procesual ales la SCA ,,C.&A.”, situat in ..., Impotriva
sentintei civile nr. 1505 din 25.06.2015 pronuntatd in dosarul cu nr. 5737/86/2014 al Tribunalului
Suceava pe care o caseaza in Intregime si rejudecand dispune:

Admite actiunea in contencios administrativ formulata de reclamanti in contradictoriu cu
paratii: Consiliul Local al comunei Pojorita jud. Suceava, Consiliul Judetean Suceava cu sediul in
mun. Suceava, str. Stefan cel Mare nr. 36, jud. Suceava, Comuna Pojorita si Primarul comunei
Pojorita si in consecinta: anuleaza Hotararea nr. 64 din 09.08.2010 adoptatd de paratul Consiliul
Local al comunei Pojorita jud. Suceava privind darea in administrarea Consiliului Judetean Suceava
a suprafetei de 9 ha teren pentru constructia obiectivului ,,Depozit Ecologic Pojorita” in cadrul
Proiectului Sistem de management integrat al deseurilor in judetul Suceava.

Obligd parata comuna Pojorata la plata catre fiecare recurenti a sumei de 1 leu cu titlu de
daune morale.

Obliga parata Comuna Pojorita la plata sumei de 350 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata in
fond si in recurs.

2. Respinge ca nefondat recursul declarat de paratii Consiliul Local al comunei Pojorita,
Comuna Pojorita si Primarul comunei Pojorita, toti cu sediul in com. Pojorata, nr. 551, str. Putnei
judetul Suceava impotriva sentintei civile nr. 1505 din 25.06.2015 si a incheierii de sedintd din
30.04.2015 pronuntate de catre Tribunalul Suceava in dosar nr. 5737/86/2014.

Decizia este definitiva si executorie.

Pronuntatd in sedintd publica din 28 ianuarie 2016.

PRESEDINTE, JUDECATORI,
LIVIU UNGUR  MONICA DIACONESCU RADU-RARES DUSA
GREFIER,
[ULIU TRAIAN CRISAN
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Anonimizat, conform ECRIS
Expert Adrian Dénila
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