ASOCIATIA PRODUCATORILOR AGRICOLI DE CEREALE SI PLANTE TEHNICE PRAHOVA

DREPT LA REPLICA

privind prezentarea publica a controversei referitoare la sistemul antigrindina

Catre: Redactia publicatiei Libertatea, care a publicat articolul privind sistemul antigrindina

disponibil la urmatorul link: https://www.libertatea.ro/stiri/criza-rachete-antigrindina-romania-
solutia-secolul-trecut-imparte-agricultori-judecatori-5669058

Din partea: fermierilor si membrilor Asociatiei Producatorilor Agricoli de Cereale si Plante Tehnice
Prahova

Obiect: solicitare de publicare a unui drept la replica, in spiritul informarii echilibrate si complete a
opiniei publice

Articolul publicat sub titlul ,,Criza rachetelor antigrindina. O solutie eficientd din secolul
trecut...” prezinta Intr-o maniera dezechilibrata si profund necritica pozitia oficiald a sistemului
antigrindina din Romania, ignorand tocmai problema fundamentala ridicata de fermierii din Prahova
de ani de zile: dupa aproape doua decenii de functionare, sistemul nu a produs dovezi stiintifice
solide, independente si obtinute prin metodologie clasica de cercetare atmosferica, care sa ii
demonstreze eficienta reald In conditii de teren.

Fermierii din Prahova nu au cerut niciodata ca cineva si le accepte ,,pe incredere” observatiile.
Ei au cerut exact contrariul: studii independente, masuratori reale, monitorizare transparenta si
evaluare academica serioasd. Chiar intr-o minuta a intalnirii dintre reprezentantii fermierilor din
Prahova si autoritatile antigrindina, de la Prefectura Prahova, din iunie 2024 se consemneaza explicit
atat lipsa unui sistem de monitorizare adecvat, cat si cererea fermierilor ca eventualele extinderi sau
justificari ale sistemului sa fie evaluate independent de experti din mediul academic. In aceeasi
minutd apare si o recunoastere esentiala: datele privind regimul pluviometric specific zonelor
protejate ,,nu vor putea fi puse la dispozitie”, pentru ca statiile meteorologice din judetul Prahova nu
se afld in aceste zone. Cu alte cuvinte, exact acolo unde sistemul pretinde ca produce efecte, nu exista
reteaua minima de observatie care sd permitd demonstrarea lor.

Articolul induce ideea ca judecatorii ar fi transat si adevarul stiintific, nu doar o chestiune de
legalitate administrativa. Este fals ca o hotarare judecatoreasca, bazata pe documentele puse la
dispozitie de institutiile sistemului, sa poata tine loc de validare stiintifica. O instanta nu face
cercetare de microfizica a norilor. Nu zboara 1n nori, nu masoara concentratii de nuclei glaciogeni, nu
compara celule convective randomizate, nu efectueaza experimente controlate, nu separa riguros
semnalul interventiei de variabilitatea naturala a atmosferei. Instanta judeca pe baza probelor
administrative depuse la dosar. Iar daca acele probe provin tocmai dintr-un sistem care, dupa 20 de
ani, se prezinta inca drept aflat in faza de ,,cercetare si omologare”, atunci problema nu dispare, ci
devine si mai grava.

De altfel, chiar din documentele folosite de fermieri in demersurile lor rezulta ca, in 2024,
reprezentanti ai sistemului au admis lipsa unui studiu de impact privind efectele interventiilor asupra
regimului precipitatiilor si au invocat inclusiv posibilitatea unor erori in procedurile de tragere, legate
de unghi, moment si duratd. Acestea nu sunt acuzatii inventate de agricultori, ci probleme
recunoscute in chiar documentele rezultate din dialogul cu autoritatile.
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Mai mult, articolul repeta ca pe un adevar demonstrat teza eficientei sistemului, desi chiar
materialele disponibile public si documentele interne invocate In dezbatere arata altceva: Romania nu
a prezentat o cercetare proprie robusta, bazata pe masuratori directe din teren si pe metodologiile
clasice ale fizicii atmosferei, care sd demonstreze fara echivoc eficienta operationala a rachetelor
antigrindina. In locul unor experimente controlate, al unor comparatii statistice solide si al unor
observatii microfizice in situ, spatiul public a fost inundat ani la rand de monografii descriptive,
compilatii bibliografice, simulari, rapoarte administrative si afirmatii care se sprijind pe alte afirmatii.
Aceasta nu este validare stiintifica, ci circularitate institutionala.

Articolul omite si un alt fapt esential: raportul de monitorizare pentru sezonul 2021, invocat
frecvent pentru a legitima sistemul, este un document care defineste teoretic zonele de interventie si
zonele de protectie pe baza razelor si unghiurilor de tragere, nu pe baza unei demonstratii empirice ca
intreg arealul astfel desenat pe harta este protejat efectiv. Raportul insusi aratd ca aceste zone sunt
determinate teoretic prin parametri geometrici si logistici. Din aceasta constructie deriva apoi si
raportarile triumfaliste privind milioane de hectare ,,protejate”, in timp ce in alte documente ale
fermierilor, bazate pe acelasi raport de monitorizare, suprafata protejata efectiv este mult mai mica
decat suprafata clamata public, ceea ce ridicd o problema serioasa de cost-beneficiu si de prezentare
onesta a eficientei sistemului.

Adevirata Intrebare nu este daca sistemul are baza legala formala sau daca exista tari care
folosesc tehnologii similare. Adevarata intrebare este alta: unde sunt dovezile romanesti, produse in
Romania, prin cercetare reald, cd acest sistem functioneaza in conditiile specifice ale atmosferei
noastre, fara efecte adverse asupra distributiei precipitatiilor si fara costuri disproportionate? Pana
astazi, fermierilor li s-a raspuns mai ales prin apel la autoritate, prin generalizari si prin reluarea unor
formule standard despre ,,studii internationale” si ,,experienta practica”, nu prin prezentarea unei baze
de date deschise, a unor experimente reproduse si a unor evaluari independente.

Mai grav, in documentele depuse de fermieri apare explicit intrebarea privind stadiul real al
sistemului, iar raspunsul invocat este ca acesta se afld inca in faza de ,,cercetare si omologare”, desi
extinderea a ajuns de la o unitate pilot la o retea nationala de zeci de puncte de lansare. Daca dupa
aproape 20 de ani sistemul este inca ,,in cercetare”, atunci propaganda eficientei certe este cel putin
prematura.

Fermierii din Prahova nu resping stiinta. Dimpotriva, cer tocmai aplicarea ei. Ei nu sustin ca
au deja toate raspunsurile. Ei sustin ca statul roman si operatorii sistemului nu le au nici ei, in ciuda
sumelor uriase cheltuite si a certitudinii cu care sistemul se autoprezinta drept eficient. Minuta
intalnirii din 13.06.2024 arata limpede ca participantii au convenit asupra necesitatii unor evaluari
independente si a imbunatatirii monitorizarii si evaluarii impactului sistemului. Asadar, chiar cadrul
oficial al discutiei confirma ca problema nu este inchisa stiintific.

In acest context, a prezenta fermierii drept oameni care se lupti cu ,,0 solutie eficients” doar
pentru ca ,,au observat ei”’ ceva pe cer este o caricatura nedemna de o dezbatere serioasa. Fermierii au
ridicat o obiectie de fond: nu existd demonstratie stiintifica suficienta ca sistemul functioneaza asa
cum pretinde institutional. Mai mult, existd chiar documente invocate in dezbatere care vorbesc
despre disiparea norului, sdracirea lui in apa si imposibilitatea probabila a folosirii ulterioare pentru
stimularea precipitatiilor, aspecte care obliga la prudenta si la cercetare reald, nu la sloganuri.
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Péna la aparitia unor dovezi autentice — masuratori directe in teren, proiecte experimentale
robuste, monitorizare pluviometrica relevanta in zonele vizate, evaludri inter pares si analiza cost-
beneficiu transparentd — orice pretentie de eficientd certd ramane o afirmatie administrativa, nu o
concluzie stiintifica.

Fermierii din Prahova cer un lucru simplu si legitim: nu propaganda, ci dovada.

Cu consideratie,
ADRIAN MOCANU

pentru fermierii si membrii Asociatiei Producatorilor Agricoli de Cereale si Plante Tehnice Prahova



