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Pe rol se afld solutionarea cererii de chemare in judecatd formulate de reclamanta
SILVIA USCOV in contradictoriu cu paratii PRESEDINTELE ROMANIEI si DACIAN
COSMIN DRAGOS, avand ca obiect anulare act administrativ - decret nr.
774/08.07.2025.

La apelul nominal facut in sedintd publica, se prezinta reclamanta, personal, paratul
Presedintele Romaéniei, prin consilier prezidential Cosmin Alexandru Soare-Filatov si
consilier prezidential Alexandru Ciurea, care depun imputernicire si paratul Dacian Cosmin
Dragos, prin avocati Tuleasca Luminita si Andrei Toca, care depun Imputerniciri avocatiale.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereaza instantei ca
paratul Presedintele Romaniei a depus intdmpinare si inscrisuri, in 3 exemplare, paratul
Dacian Cosmin Dragos intdmpinare si inscrisuri, intr-un exemplar, iar reclamanta a depus
note scrise, intr-un exemplar, dupa care:

Se procedeaza la legitimarea reclamantei Silvia Uscov, datele de identificare fiind
consemnate in caietul grefierului de sedinta.

La interpelarea instantei dacd a luat cunostintd de intdmpinari, reclamanta, personal,
precizeaza ca i-au fost comunicate si le-a studiat.

Curtea acorda cuvantul pe competenta.

Apardtorul paratului Dacian Cosmin Dragos, domnul Andrei Toca, depune note de
sedintd, pe care le comunica si celorlalte parti. Invocd exceptia necompetentei generale a
instantelor judecatoresti.

Aparatorul paratului Dacian Cosmin Dragos, doamna Tuleasca Luminita, depune o
cerere prin care invoca exceptia inadmisibilitatii cererii de suspendare a executarii
Decretului nr. 774/2025 cu efecte pentru trecut, pe care o comunica si celorlalte parti.

Curtea pune in discutie, cu prioritate, exceptia necompetentei generale.

Aparatorul paratului Dacian Cosmin Dragos, domnul Andrei Toca, solicitd admiterea
exceptiei necompetentei generale a instantelor judecatoresti si respingerea cererii de
chemare in judecatd, prin care se solicitd atat suspendarea executirii decretului, precum si
anularea acestuia. Apreciazd cd instantele judecdtoresti nu sunt competente din punct de
vedere general cu privire la interpretarea dispozitiilor constitutionale. Astfel, reclamanta
prin cererea de chemare in judecata solicita ca instanta de contencios administrativ sa ofere o
interpretare, o dezlegare a unor termeni din cuprinsul prevederilor constitutionale. Sub acest
aspect, In cuprinsul paginii 28 din actiune, cu mentiune expresa la ce Inseamnd partea
dedicata suspendarii
executarii actului administrativ, se face referire la faptul cd paratul nu indeplineste conditiile
vechimii de 18 ani in activitatea juridica, in ceea ce priveste invatamantul juridic superior,
acesta nu constituie invatamant juridic in sensul constitutional si legal al notiunii.



Astfel, in opinia sa si prin raportare la prevederile Deciziei CCR nr. 459/16.09.2014,
instantele judecatoresti si cele de contencios administrativ sunt competente sa analizeze si sa
verifice conditiile obiective ce sunt prevazute de lege. Mentiunea expresa ,,de lege” nu face
referire la inseamnd partea de prevederi constitutionale. Pe de altd parte, invedereaza ca
exista In cuprinsul Legii nr. 47/1992 o prevedere asemanatoare, cuprinsa in art. 61, care face
referire la statutul judecatorilor Curtii Constitutionale, iar nu la conditiile de numire, care se
afla in cadrul piramidei legislative in varful acesteia, respectiv in cuprinsul prevederilor din
Constitutie. Or, plecand de la acest rationament, aceste conditii din legea de organizare a
Curtii Constitutionale nu pot sa fie interpretate altfel decat in modalitatea In care acestea ar
rezulta din insasi prevederile constitutionale, pentru ca insasi Constitutia este izvorul cu
privire la toate prevederile legale, cét si infralegale din sistemul juridic romanesc.

Consilierul prezidential, domnul Alexandru Ciurea, sustine admiterea acestei
exceptil.

Reclamanta, personal, solicitd respingerea acestei exceptii, raportat la faptul cd art.
38 din legea Curtii Constitutionale pur si simplu copiaza textul prevazut de Constitutia
Romaniei. Precizeaza cd asa cum a facut mentiune si in cererea de chemare in judecata, se
raporteazd la dispozitiile constitutionale, care se regdsesc oricum si in legea speciala de
reglementare a Curtii Constitutionale.

Apardtorul paratului Dacian Cosmin Dragos, domnul Andrei Toca, in replica, sustine
ca problema rezidd in faptul de a interpreta. Asta se solicitd. Nu se solicitd ca instanta sa
verifice alte conditii prevazute de lege, ci modalitatea in care acest termen, statuat in
Constitutie, trebuie sa fie interpretat. Or, singurul organ abilitat din Romania sa se pronunte
cu privire la interpretarea sensului, notiunea unor prevederi din Constitutie este Curtea
Constitutionald a Romaniei.

Reclamanta, personal, in replicd, mentioneaza ca a facut mai multe referiri la
competenta Curtii de Apel Bucuresti in cuprinsul cererii de chemare in judecatd, prin
raportare si la natura juridicd a decretului prezidential de numire, dar si la obiectul
controlului jurisdictional. Sustine cd a facut referire la Decizia CCR 459/2014. Subliniaza
faptul ca instanta, Curtea de Apel Bucuresti, a mai analizat si cu altd ocazie indeplinirea
conditiilor in cazul altei numiri, respectiv a judecdtorului CCR Daniel Morar, la solicitarea
unei asociatii de magistrati. Prin urmare, existd deja practicd consolidatd, inclusiv Curtea
Constitutionald a retinut ca este competenta sa solutioneze o astfel Curtea de Apel Bucuresti.

Consilierul prezidential, domnul Cosmin Alexandru Soare-Filatov, invedereaza ca
ipotezele sunt fundamental distincte. Raportat la cazul indicat de catre reclamata si, in
esentd, daca Intelege bine rationamentul propus de cétre parat, il gaseste ca fiind unul corect
fundamentat logico-juridic. Premisa numarul 1 se refera la faptul ca avem un text
constitutional, respectiv art. 143 din Constitutia Romaniei, care priveste o anumita conditie
pentru ca o persoand sa fie desemnatd, numitd 1In calitatea de judecdtor constitutional.
Premisa numarul doi, critica esentiald a reclamantei din prezenta cauzd, respectiv faptul ca
exact acea conditie care vizeaza numirea unui judecator constitutional nu ar fi indeplinita,
sens in care propune o interpretare proprie a acestei dispozitii de rang constitutional. In
aceste conditii, asa cum insasi reclamanta a mentionat in mod expres, premisa numadrul 3, n
cursul sedintei de judecatd de astdzi, dispozitia legald este identica cu dispozitia
constitutionald. Motiv pentru care, indiferent din ce perspectiva s-ar privi lucrurile si din ce
perspectiva ar dispune instanta de judecata analiza sa, fie pe fondul cauzei, fie strict pe
suspendare, care face obiectul discutiei de astdzi, direct si indirect, expres si implicit instanta
de judecatd va ajunge sa se pronunte cu privire la modul de interpretare al unei dispozitii
constitutionale. Drept urmare, concluzia logicd care se desprinde din primele trei premise
este aceea ca In mod corect se invoca de catre parat exceptia necompetentei generale pentru
solutionarea prezentei cauze, nu de plano, pentru ca trimiterea reclamantei la cauza Morar
este corectd doar pe jumatate, in sensul cd un decret emis de catre presedinte este un act



administrativ care poate face obiectul controlului de legalitate din partea instantiei de
judecatd, 1nsd raportat la cadrul procesual dedus judecitii si felul in care, potrivit principiului
disponibilitdtii reclamanta a inteles sd investeasca instanta din prezenta cauzd cu
interpretarea sau modul de interpretare a unei dispozitii constitutionale, in mod limpede
atrage o necompetentd generald a instantelor de judecatd, singura autoritate la nivel national
fiind desigur Curtea Constitutionald de a se pronunta cu privire la modul de interpretare a
unor dispozitii constitutionale.

Reclamanta, personal, in replica, specifica faptul cd din punctul sdu de vedere decizia
Curtii Constitutionale este cat se poate de clard. La fel si prevederile, atat constitutionale, cat
si textul preluat ca atare in legea speciala. Precizeazd ca nu este obiectivul sau sa se faca o
alta interpretare decat cea care a fost dintotdeauna cu privire la vechimea necesard pentru
numirea unui judecator la Curtea Constitutionala. Sustine ca paratii sunt cei care
intentioneaza sa dea o altd interpretare acestor dispozitii.

Apdratorul paratului Dacian Cosmin Dragos, domnul Andrei Toca, in replica,
precizeaza cd a facut referire la mentiunile existente in cuprinsul cererii de chemare in
judecatd la pagina 28, de asemenea se referd si la pagina 11, care priveste exclusiv partea
dedicata suspendarii, iar mentiunile inscrise la pagina 28 privesc cererea de anulare. Or,
privind global, holistic, Intreaga cerere de chemare in judecata, rezulta faptul ca reclamanta
solicita, n esentd, Curtii de Apel Bucuresti sa ofere o interpretare proprie cu privire la ce se
intelege prin sintagma Invatdmantului juridic superior, aflata in prevederea art. 143 din
Constitutia Romanei.

Apdratorul paratului Dacian Cosmin Dragos, doamna Tuleasca Luminita, solicitd
admiterea exceptiei asa cum a fost formulata, iar instanta sa se declare necompetenta general
in solutionarea prezentei cauze.

Reclamanta, personal, subliniazd sustinerea Curtii Constitutionale cu privire la
competenta instantelor judecatoresti sa solutioneze astfel de cauze, In sens contrar nu ar mai
avea dreptul de acces la justitie pentru a contesta o astfel de numire.

Consilierul prezidential, domnul Cosmin Alexandru Soare-Filatov, mentioneaza ca
este un rationament fundamental eronat pentru ci porneste de la o premisi falsi. in parte
este adevdrat, Curtea Constitutionala a afirmat in mai multe randuri, asa cum a facut-o
inclusiv in Decizia nr. 458/2024, in sensul ca decretul presedintelui de numire a unui
judecator constitutional este un act administrativ, motiv pentru care, din aceastd perspectiva,
recunoaste ca poate face obiectul verificarii legalitdtii unei instante de contencios
administrativ. Sustine cd@ reclamanta a inteles sa investeasca instanta de judecatd cu
modalitatea de aplicare si interpretare a unei dispozitii de rang constitutional, nu doar legal,
pentru ca dacd aceasta 1si Intemeia pretentiile pe o dispozitie de rang strict legal, nu si
constitutional, fatd de solicitarea acesteia cu privire la identitatea perfecta intre textul legal si
textul constitutional, ar fi investit instanta de contencios administrativ cu modul de
intelegere, aplicare si interpretare a dispozitiei constitutionale din art. 143, respectiv
sintagma ,,vechime in ceea ce priveste invatamantul juridic superior”, sens in care automat
insasi reclamanta a condus acest demers al sau litigios sd imbrace o forma care nu este apta
sd raspunda rigorilor de verificare a unei instante de contencios administrativ, ci care intra
strict si exclusiv in competenta Curtii Constitutionale. Dacd temeiurile sale de fapt si de
drept ar fi trimis la aspecte suplimentare si strict care sa creeze raportul de verificare a
legalitatii intre actul administrativ supus atentiei instantei, respectiv decretul si legea strict,
precizeazi ci era perfect de acord din perspectiva competentei admisibilitatii. Insa cata
vreme acest raport sare pasul legalitatii si trece direct la verificarea actului administrativ din
perspectiva constitutionald, Inseamna cd aceasta este consecinta fireasca din punct de vedere
logic si juridic, respectiv aceea cd doar Curtea Constitutionald se poate pronunta din aceasta
perspectiva a articolului 143.



Land concluziile partilor, Curtea, deliberand asupra exceptiei necompetentei generale
invocata in prezenta cauza de catre parat, o respinge ca neintemeiatd. Curtea apreciaza ca,
avand in vedere obiectul prezentei cauze, verificarea conditiilor constitutionale si legale pe
care trebuie sa le indeplineascd persoana numitd in functie de judecator constitutional poate
f1 supusa verificarii instantei de contencios administrativ, fard ca, in opinia instantei, aceasta
sd insemne ca instanta de contencios administrativ se subrogd prerogativelor pe care le are
Curtea Constitutionala.

Curtea acorda cuvantul asupra competentei materiale si teritoriale.

Reclamanta, personal si aparatorul paratului Dacian Cosmin Dragos, doamna
Tuleasca Luminita, avand pe rand cuvantul, sustin cd instanta este competenta.

Consilierul prezidential, domnul Cosmin Alexandru Soare-Filatov, aratd cd, din
punct de vedere material este convins cd instanta este competentd, insa din punct de vedere
teritorial are in continuare o urma de indoiala, fatd de imprejurarea ca n-a vazut cu exactitate
un document din care sa rezulte domiciliul reclamantei. Dacd instanta are la dosar un astfel
de document, urmeaza sa se decida in consecinta.

Reclamanta, personal, Invedereaza ca a avut aceeasi problema cu ocazia suspendarii
provizorii si a ardtat grefierului domiciliul din sectorul 4.

Curtea apreciaza cd se poate verifica pe baza cartii de identitate, daca o are asupra sa.

Reclamanta, personal, precizeaza ca nu si-a schimbat domiciliul de acum o luna.

Procedand la verificarea competentei in temeiul dispozitiilor art. 131 Cod procedura
civild, Curtea constatd ca este competentd si material si teritorial sd solutioneze prezenta
cauza in temeiul dispozitiilor art. 10 raportat la art. 15 din Legea nr. 554/2004.

Reclamanta, personal, doreste sa clarifice situatia cu privire la cererea depusa astazi
referitoare la exceptia inadmisibilitatii cererii de suspendare. Subliniaza faptul ca a inteles ca
se invoca faptul ca ar fi solicitat suspendarea incepand cu data de 13.07.2025 si mentioneaza
cd nu a solicitat acest aspect, ci faptul cd asa era numit decretul, respectiv decretul privind
numirea judecatorului Dacian Cosmin Dragos incepand cu data de 13.07.2025, deci aceea
era data numirii, nu cd ar solicita suspendarea de atunci.

Curtea constatd cd s-a invocat exceptia inadmisibilitdtii in ceea ce priveste o
eventuald suspendare cu efecte pentru trecut.

Reclamanta, personal, subliniaza faptul ca suspendarea vizeazd perioada de dupa
pronuntare. Reitereaza faptul cd asa a luat ca denumire decretul privind numirea unui
judecator in persoana domnului Dacian Dragos incepand cu 13.07.2025, decret publicat in
Monitorul Oficial, deci aceasta era cumva denumirea, dar in sine, precizeaza ca solicitd ca
suspendarea executdrii normal sa aibd loc de la momentul la care se pronuntd instanta,
respectiv Curtea de Apel Bucuresti, deci neputdnd avea efecte retroactive cat se poate de
clar.

Apdratorul paratului Dacian Cosmin Dragos, doamna Tuleasca Luminita, specifica
faptul ca aceastd precizare, categoric are configuratia unei modificari a cererii de chemare in
judecata, respectiv a cererii de suspendare. Este vorba de precizarea petitului, chiar daca o
numeste precizare, este, de fapt, o modificare, la care aratd ca se opune in mod categoric,
avand 1n vedere cd este o precizare formulatd acum, in fata instantei, fata de apararea pe care
a invocat-o astdzi. Prin urmare, avand in vedere dispozitiile art. 204 din Codul de procedura
civild, reitereaza ca se opune la aceastd modificare a cererii de chemare in judecatd, pe care
o face in acest moment reclamanta in forma verbala, in fata instantei.

Fata de apdrarea reclamantei cu privire la exceptia inadmisibilitatii referitoare la
producerea efectelor si pentru trecut, pe care a formulat-o verbal in sedinta de judecata de
astazi, Curtea constatd cd aparatorul paratului Dacian Cosmin Dragos, doamna Tuleasca
Luminita, apreciazd cd este vorba despre o modificare si fatd de prevederile art. 204 si-a
exprimat pozitia procesuald in sensul ca nu este de acord cu aceasta.



La interpelarea instantei in sensul dacd reclamanta apreciaza ca precizdrile sale
referitoare la modalitatea de producere a efectelor reprezintda o modificare a cererii de
chemare 1n judecata conform dispozitiilor art. 204 Cod Procedura Civila, aceasta subliniaza
faptul ca nu reprezintd o modificare, ci o precizare. Sustine cd este o simpla cerere
precizatoare survenita ca urmare a faptului ca nici nu s-ar fi gandit ca cineva ar putea sa aiba
o astfel de interpretare.

Consilierul prezidential, domnul Cosmin Alexandru Soare-Filatov, invedereaza ca
lucrurile par s ducd cumva intr-un derizoriu care nu poate fi primit in fata unei instante de
judecatd, avand 1n vedere ca o astfel de argumentatie este departe de adevar. Precizeaza ca
este convins ca instanta deja a observat petitul 1 din cererea de chemare in judecata prin care
se solicita suspendarea executarii decretului privind numirea, apoi este trecutd virgula care
nu a fost pusa dintr-o Intdmplare, urmand sintagma ,,incepand de la data de 13 iulie 2025”.
Deci nicidecum argumentul pe care reclamanta l-a propus. Partea a doua a argumentului care
s-a propus instantei se referd la faptul cd este titlul decretului. Subliniazd faptul cad are
incredere cd instanta de judecatd deja a parcurs petitul acestui decret care se referd la un
decret privind numirea unui judecator la Curtea Constitutionala, punct. Deci nu are vreo
mentiune referitoare la data de 13 iulie. Ca atare, in fata unei astfel de evidente care rezultd
din cele doud inscrisuri coroborate, se ajunge la o singurd concluzie, respectiv tardivitatea
acestei asa-zise ,,precizari” si nulitatea, In consecintd, pentru cd suntem la momentul la care
cererea nu mai poate fi modificata.

Reclamanta, personal, reitereaza faptul ca este o cerere precizatoare, iar modificarea
cererii de chemare in judecata, care desi nu este, se poate realiza pana la primul termen de
judecata cu partile legal citate. Avand in vedere apararile care vizeaza interpretarea eronatd a
ceea ce reclamanta a solicitat, fatd de Tmprejurarea ca nu a fost formulata decét la acest
termen, probabil in mod intentionat, solicitd sa se ia act de faptul nu este vorba despre nicio
idee de a se suspenda pentru trecut, deoarece nu este posibild o astfel de solutie. Mai arata ca
orice jurist ar f1 trebuit sa interpreteze faptul ca se refera la o solutie, la o varianta de dupa
pronuntarea Curtii de Apel Bucuresti. Subliniaza faptul cd nici nu s-a gandit ca ar putea s
fie o astfel de interpretare.

Consilierul prezidential, domnul Cosmin Alexandru Soare-Filatov, precizeazd ca
realitatea de facto contrazice aceste concluzii, fatd de pozitia exprimata de reclamanta in
spatiul public referitoare la situatia n care decretul se va fi suspendat sau dupa caz anulat se
vor pune sub semnul intrebarii toate deciziile anterioare ale Curtii Conditionale. Ceea ce
contrazice aceasta pozitie.

La interpelarea instantei, reclamanta specificd faptul ca pentru petitul 1 nu a solicitat
suspendarea Incepand cu data de 13 iulie 2025.

Totodatd, la interpelarea instantei, reclamanta invedereaza ca este vorba despre o
eroare materiala.

Consilierul prezidential, domnul Cosmin Alexandru Soare-Filatov, apreciaza ca
aceste aspecte sunt niste Indrumari. Sustine cd in ipoteza In care reclamanta nu gaseste
resortul juridic sd explice instantei de judecata de ce trebuie combatutd exceptia de
tardivitate pe care a invocat-o, perceptia sa este ca instanta de judecata a adresat indrumadri
reclamantei.

Curtea apreciazd cd nu a adresat nicio indrumare reclamantei, ci doar a adus la
cunostinta acesteia modalitatea in care sunt formulate cele 2 petite ale cererii de chemare in
judecata.

Apardtorul paratului Dacian Cosmin Dragos, doamna Tuleasca Luminita, sustine ca
din punctul sau de vedere aceste aspecte par Indrumari adresate de catre instanta de judecata.
Precizeaza cd nu poate fi vorba despre o eroare materiala, dincolo de aceste indrumari,
pentru ca aceeasi ,,eroare materiald” a fost si in prima cerere de suspendare care este retinuta
in pronuntare, deci cererile sunt aproape identice, doar s-a schimbat temeiul, respectiv



articolul 15 in loc de articolul 14, deci este dincolo de indoiala ca nu este vorba despre o
eroare materiala. Pe de altd parte, fata de apararea reclamantei, care este avocat dar nu vine
in aceasta calitate astdzi aici, prin raportare la art. 204 CPC in sensul ca ar avea posibilitatea
sd 151 precizeze pand la acest moment cererea, indicd faptul cd aceasta nu poate sid-si
precizeze verbal cererea in acest moment, ci ar fi trebuit sa o faca in scris. Nu se incadreaza
in niciun caz in situatiile de exceptie prevazute la art. 204 alin. 2 CPC. Solicita respingerea,
de fapt anularea oricarei cereri de modificare formulate de reclamanta in acest moment.

Apdratorul paratului Dacian Cosmin Dragos, domnul Andrei Toca, mentioneaza ca s-
a afirmat de catre reclamanta faptul ca aceasta a preluat si cd incearcd sa se refere la data
numirii si cd, practic, acesta ar fi titlul decretului. Insi, ceea ce omite reclamanta si
evidentieze este faptul cd decretul emis de catre Presedintele Romaniei, decretul 643, este
emis la data de 8 iulie. Nu la data de 13 iulie. Deci, prin urmare, nu putem sa fim in
prezenta unei erori materiale, ci in prezenta unei cereri aditionale prin care se modifica
petitul cererii de chemare in judecata.

Reclamanta, personal, in replica, referitor la numirea in sine, mentioneazd ca este
incepand cu 13 iulie, chiar daca decretul a fost publicat in data de 8 iulie. De aceea a si
numit asa, respectiv privind numirea unui judecdtor la Curtea Constitutionald, incepand cu
data de 13 iulie, cd de atunci si-a inceput in sine activitatea si a depus si jurdmantul la
aceeasi datd, dupa parerea sa. In privinta art. 204 alin. 2, Codul de proceduri prevede cat se
poate de clar ca nu se va acorda termen si se vor trece in incheierea de sedinta declaratiile
verbale, deci se pot face si verbal, nu doar in scris, facute in sedintd cand se mareste sau se
micsoreazd cuantumul obiectului cererii, se indreapta greseli materiale, se solicita
contravaloarea obiectului, se nlocuieste o cerere in constatare printr-o cerere in realizarea
dreptului. Prin urmare, astfel de precizari, pentru ca nu reprezinta o cerere modificatoare, si
nu trebuie calificate decat ca fiind niste precizari, sunt aceste declaratii verbale luate in
timpul sedintei de judecata prin raportare la diverse aspecte. Ele pot fi luate In scris atunci
cand instanta este neldmuritd si in procedura de regularizare instanta solicita reclamantului
sd-si precizeze cererea de chemare in judecatd, cd poate nu este suficient de clar. Instanta a
fost de altfel 1amurita, avand in vedere ca reclamanta nu a primit nicio solicitare in sensul de
a preciza cumva actiunea. Singurele neintelegeri au fost exprimate astdzi de catre
reprezentantul paratului, sens in care reclamanta a fost nevoita sa precizeze, respectiv sa
indrepte greseala materiala.

Avand 1n vedere concluziile partilor cu privire la calificarea declaratiilor verbale
efectuatd In sedinta publica de astdzi de cétre reclamantd, Curta constatd ca in acest stadiu
procesual, dupa ce s-a discutat si exceptia necompetentei generale, nu se mai poate proceda
la modificarea cererii de chemare in judecatd conform dispozitiilor art. 204 din Codul de
procedura civild decat in conditiile art. 204 alin. 3, respectiv cu acordul expres al tuturor
partilor. Fata de petitlul cererii de chemare judecatd, respectiv modalitatea de formulare a
celor doud capete de cerere, Curtea apreciaza ca nu sunt incidente dispozitiile art. 204 alin. 2
pct. 1 din Codul de procedura civild, nefiind vorba despre simple greseli materiale. Prin
urmare, Curtea constatd cd la acest termen de judecatd, fara acordul expres al paratilor,
avand 1n vedere cd niciunul dintre paratii prezenti la termenul de astazi nu si-a dat acordul in
acest sens, este tardivd o eventuald cerere modificatoare astfel cum a fost formulata la
termenul de astazi si calificatd de instantd. Fata de aceastd imprejurare, apararile reclamantei
cu privire la exceptia invocata vor fi efectuate, cand se va ajunge la exceptie, raportat la
cererea astfel cum a fost formulata initial, In sensul ca exceptia inadmisibilitatii va fi pusa in
discutie cum a formulat-o paratul Dacian Dragos.

Conform dispozitiilor art. 237 alin. 1 si 2 pct. 1 Cod procedura civila raportat la art.
248 alin. 1 g1 alin. 2 Cod procedurd civila, Curtea pune in discutie exceptiile invocate.
Constata ca s-a invocat exceptia litispendentei fatd de dosarul nr. 8100/2/2025, dosar aflat in
pronuntare, cu amanarea pronuntdrii §i exceptia conexitdtii de catre paratul Presedintele



......

respectiv inadmisibilitate raportat la art. 14 alin. 6 din Legea nr. 554/2004, raportat la
tardivitatea plangerii prealabile, formularea tardiva a plangerii si implinirea termenului de 6
luni; exceptia tardivitatii, lipsa de interes si exceptia lipsei calitatii procesuale active
invocate de catre ambii parati, iar din partea paratului Dacian Dragos s-au invocat cu privire
la calitatea procesuala activa doud perspective, aceea de cetatean al Romaniei in ceea ce o
priveste pe reclamantd si de avocat si exceptia inadmisibilitatii care a fost depusa la termenul
de astazi cu privire la producerea efectelor.

Apardtorul paratului Dacian Cosmin Dragos, doamna Tuleasca Luminita,
invedereazd ca a mai invocat incd o exceptie, respectiv inadmisibilitatea cererii de
suspendare pentru incalcarea competentei discretionate a Presedintelui Romaniei. Deci a
invocat 2 exceptii suplimentare fatd de paratul Presedintele Roméaniei.

Fatd de exceptiile invocate, avand in vedere si prevederile legale la care a facut
anterior referire, intre exceptia litispendentei si exceptia conexitdtii, Curtea apreciaza ca, fatd
de dispozitiile art. 138 Cod de Procedurd Civild, intrucat exceptia litispendentei presupune
identitate de parti, obiect si cauzd, se impune punerea in discutie cu prioritate a acesteia fata
de exceptia conexitatii, raportat la dosarul nr. 8100/2/2025 si acorda cuvantul pe acest
aspect.

Consilierul prezidential, domnul Alexandru Ciurea, sustine cd a invocat aceastd
exceptie a litispendentei in ceea ce priveste capatul de cerere privind suspendarea, fata de
cauza 8100/2/2025 aflatd momentan in pronuntare la Completul 9 Fond. Considera ca cele
doud cauze au aceleasi parti, acelasi obiect si anume suspendarea executdrii decretului prin
care a fost numit judecator al Curtii Constitutionale domnul Dacian Dragos, precum si
aceeasi cauza, data de faptul cd domnul Dacian Dragos nu ar indeplini conditia de 18 ani
vechime in Invatamantul juridic superior, asadar ar fi incidente dispozitiile art. 138 din
Codul de procedura civild, ar fi incidente si dispozitiile art. 106 din ROlJ, care prevad ca
dacd se introduc cereri succesive avand aceleasi parti, acelasi obiect si aceeasi cauze, vor fi
trimise completului investit cu prima dintre aceste cereri. Prin urmare, solicitd admiterea
exceptiei litispendentei, disjungerea capatului de cerere privind suspendarea executarii
decretului presedintelui si trimiterea sa la Completul 9 Fond, investit cu solutionarea
dosarului nr. 8100/2/2025.

Apdratorul paratului Dacian Cosmin Dragos, doamna Tuleasca Luminita, solicitd
admiterea exceptiei litispendentei asa cum a fost formulata.

Reclamanta, personal, solicitd respingerea acesteia, avand de vedere faptul cd se
pronunta suspendarea pe doud termene separate, respectiv suspendarea provizorie pand la
pronuntarea instantei de fond asupra actiunii In anulare, pe cand aceasta este pand la
solutionarea definitiva a cauzei. Invedereazi cd obiectivele lor sunt diferite.

Consilierul prezidential, domnul Cosmin Alexandru Soare-Filatov, solicita s se aiba
in vedere inclusiv faptul cd in dosarul nr. 8100/2/2025 la care s-a facut trimitere, exact acest
lucru s-a intdmplat. Respectiv presedintele de sectie, observand faptul cd in privinta cererii
de suspendare a decretului care il priveste pe judecatorul constitutional Dragos si faptul ca
mai exista la acel moment o altd cerere de suspendare a judecétorului constitutional Busuioc,
instanta din oficiu a aplicat prevederile din regulament si a reunit respectivele cauze. Or, in
conditiile 1n care insasi Curtea, prin presedintele sectiei, observand cele doua litigii, dar care
aveau parati diferiti, pentru ca daca in cazul de fatd vorbim despre aceleasi parti, in celalalt
dosar discutam doar despre acelasi reclamant, in rest, un alt judecator constitutional si o alta
autoritate, respectiv Senatul, in acest al treilea dosar ar fi o pozitie contradictorie, ca daca in
primele doud s-a procedat la aplicarea art. 106 din ROIJ, sa nu se aplice art. 106 si in
prezenta cauzd, cu atdt mai mult cu cét se discuta despre intocmai acelasi judecdtor, acelasi
decret si fix aceleasi parti ca in dosarul nr. 8100/2/2025.



Reclamanta, personal, sustine ca in acel caz se vorbea despre doua cereri de
suspendare provizorie, pe cand in situatia de fatd ne aflam intr-o situatie in care avem o
suspendare provizorie care are termen de solutionare la data de 11.02.2026 si suspendarea
care vizeaza termenul de pana la solutionarea definitiva a cauzei, care este formulata odata
cu cererea de anulare a decretului prezidential. Deci, intinderea lor este diferita.

Consilierul prezidential, domnul Cosmin Alexandru Soare-Filatov, considera ca este
o chestiune care tine doar de o nuantd din perspectiva temporala, respectiv momentul pana la
care, Intr-adevar, produce efect. Subliniaza faptul ca perspectiva temporara nu este decisiva,
cu atat mai mult cu cat, astazi, pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, exista, n-are termen, dar
existd deja si actiunea in anulare. Insa, dincolo de acest aspect, filozofia sau ratiunea de a fi a
dispozitiilor art. 14-15 este fixa aceeasi, respectiv suspendarea executarii efectelor unui act
administrativ. De aceea art. 15 nu are o existentd de sine statatoare si, din perspectiva
conditiilor de admisibilitate, trimite legiuitorul tot la art. 14.

Aparatorul paratului Dacian Cosmin Dragos, doamna Tuleasca Luminita, sustine ca
dacd interpretdim in mod corespunzator art.15 alin. 4, in ipoteza admiterii actiunii de fond,
masura suspendarii dispusd in temeiul art. 14 se prelungeste de drept. Adica aceastd
dimensiune temporala isi pierde relevanta cu atat mai mult pentru cd aceea este prima
actiune care se va solutiona cu prioritate, urmand ca In masura in care, asa cum indica
reclamanta, masura de suspendare provizorie, care se va consolida atunci cand se va admite
actiunea de fond, dacd se va admite, ii va proteja interesele.

Consilierul prezidential, domnul Cosmin Alexandru Soare-Filatov, precizeazd ca
sunt doud aspecte, adica avem planul principal al litispendentei si planul subsidiar al reunirii
cauzelor din perspectiva art. 106 ROIJ.

Curtea aduce la cunostinta partilor cd urma sa acorde cuvantul si pe exceptia
conexitdtii, pentru ca, intr-adevar, art. 138 din Codul de procedura civild prevede identitatea
de parti, obiect si cauza, insa pune in vedere partilor sa isi nuanteze pozitia si raport la
art.106 din regulamentul de ordine interioara, in sensul daca acolo ar fi vorba despre o
potentiald conexitate, cu mentiunea ca respectivul articol nu mai este incident acum, fatd de
imprejurarea ca suntem in etapa procesuald a exceptiilor, motiv pentru care pune in discutie
exceptia conexitatii.

Consilierul prezidential, domnul Alexandru Ciurea, in masura in care nu se va admite
exceptia litispendentei, aratd ca sustine admiterea conexitatii. Considera ca existd o stransa
legaturd intre obiectul si cauza dosarului nr. 8100/2/2025 si cererea de suspendare care se
judeca astazi, motiv pentru care solicitd admiterea exceptiei conexitatii, disjungerea capului
de cere privind suspendarea executdrii si conexarea la dosarul nr. 8100/2/2025.

Apdratorul paratului Dacian Cosmin Dragos, doamna Tuleasca Luminita,
mentioneaza ca sustine aceleasi concluzii.

Reclamanta, personal, precizeaza ca lasa la aprecierea instantei.

Cu privire la aceste doud exceptii, in ceea ce priveste exceptia litispendentei, raportat
la art. 138 Cod procedura civild, Curtea apreciaza cd in cauza nu existd identitate de parti,
obiect si cauzd raportat la dosarul nr. 8100/2/2025. Totodata, Curtea constatd ca temeiul de
drept in dosarul nr. 8100/2/2025 este reprezentat de dispozitiile art. 14 din Legea nr.
554/2004, aceeasi lege care permite formularea unei cereri si in conditiile art. 15 din Legea
nr. 554/2004. Din punct de vedere al instantei neexistand aceasta identitate de parti, obiect si
cauza, apreciazd cd se impune respingerea exceptiei litispendentei.

Referitor la exceptia conexitatii cu dosarul nr. 8100/2/2025, ludnd in considerare
dispozitiile Legii nr. 554/2004, respectiv dispozitiile art. 14, temei de drept in dosarul nr.
8100/2/2025 si dispozitiile ar. 15 care intemeiazd primul capat de cerere al cererii din
prezentul dosar, din perspectiva temporala, Curtea apreciaza ca nu ar fi in interesul unei mai
bune judecari reunirea celor doud cauze, prin urmare respinge exceptia ca nefondata.



In ceea ce priveste celelalte exceptii pe care le-au invocat pardtii, apreciind ca
pentru dezlegarea acestora se impune administrarea si luarea unor concluzii similare cu
cele pe fondul cauzei, inclusiv in ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii, interesului §i
calitatii procesuale active, Curtea pune in discutie unirea acestora cu fondul cauzei,
conform dispozitiilor art. 248 alin. 4 din Codul de procedura civila.

Apdratorul paratului Dacian Cosmin Dragos, doamna Tuleasca Luminita,
invedereaza ca este adevarat cd cererile de suspendare, in general, mai ales in aceasta
materie, sunt greu de solutionat independent de fondul cauzei, dar sunt si exceptii care ar
putea fi solutionate independent de fondul cauzei. Precizeaza ca in acest moment, unirea cu
fondul ar insemna acordarea unui alt termen de judecata.

Curtea aduce la cunostinta partilor cd nu a facut referire la unirea cu fondul cererii de
anulare, ci la unirea cu fondul cererii de suspendare in care se analizeazd doar aparenta,
respectiv doar paguba iminentd si cazul bine justificat, capat de cerere pentru care partile au
fost citate pentru termenul de astazi.

Apardtorul paratului Dacian Cosmin Dragos, doamna Tuleasca Luminita,
mentioneaza cd este de acord.

Consilierul prezidential, domnul Cosmin Alexandru Soare-Filatov, din perspectiva
exceptiel care vizeazd, In esentd, tardivitatea, sustine cd nu vede un element comun cu
fondul cererii de suspendare. In privinta exceptiei referitoare la lipsa calititii procesuale
active si a lipsei de interes, considera cd, in esentd, Curtea de apel Bucuresti a dat o
indrumare de principiu prin sentinta nr. 32/19.01.2026. Este de notorietate din dosarul nr.
8116/2/2025, acolo unde instanta de astfel a analizat si s-a pronuntat cu privire la aceasta
exceptie fara a fi gasit Tn mod esential necesar sd administreze probe suplimentare comune
cu fondul cererii de suspendare. In esent, arata ca vede lucrurile separat, cu atat mai mult cu
cat aspectele care tin de cele doud conditii care vizeaza admisibilitatea cererii de suspendare
au o reglementare cu totul speciald si specifica, presupun anumite rigori, asa cum de altfel au
fost trasate si retinute constant si in practica Curtii de Apel Bucuresti si a Inaltei Curti si care
nu se suprapun, cel putin 1n intelegerea sa, cu aceste exceptii.

Reclamanta, personal, solicitd unirea acestor exceptii cu fondul cererii de suspendare.

Deliberand asupra unirii exceptiilor cu fondul cauzei ulterior ludrii concluziilor
partilor prezente, Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 248 alin. 4 Cod de procedura civila,
dispune unirea celorlalte exceptii care nu au fost solutionate In sedintd publica cu fondul
cererii de suspendare, apreciind cd, inclusiv in ceea ce priveste calitatea si exceptia
tardivitatii, se impune analiza unor aspecte de la dosarul cauzei, exceptiile urmand a fi
solutionate conform art. 248 alin. 2 Cod procedura civila, respectiv exceptiile de procedura
si ulterior cele de fond, care fac de prisos, In tot sau in parte, solutionarea pe fond a cererii
de suspendare.

Curtea acorda pe inadmisibilitate din toate perspectivele invocate.

Consilierul prezidential, domnul Cosmin Alexandru Soare-Filatov, avand in vedere
cd urmeaza sa fie acordat cuvantul pe exceptii, mentioneaza cd existd un scurt aspect care
este relevant fatd de imprejurarea cd instanta, la inceputul sedintei, s-a pronuntat cu privire la
competenta generald a instantelor de judecata in solutionarea cererii de suspendare, astfel
cum ea a fost formulatd, potrivit principiului disponibilitdtii, raportat la dispozitiile
constitutionale si legale pe care reclamanta le-a invocat in cererea sa de suspendare.

Depune cerere de sesizare CCR, pe care o comunica si celorlalte parti.

Curtea ia act ca se formuleaza o cerere de sesizare a Curtii Constitutionale cu
exceptie de neconstitutionalitate §i acorda cuvantul partilor.

Consilierul prezidential, domnul Cosmin Alexandru Soare-Filatov, invedereaza ca
este o problematica, in esentd, destul de simpld. Cererea indeplineste, desigur, toate
conditiile de admisibilitate. Curtea Constitutionald nu s-a mai pronuntat asupra acestui
aspect. Se discutd despre partile dintr-un litigiu pendinte care invocd exceptia. Apreciaza ca



in acest cadru procesual pe capatul de cerere privind suspendarea ar avea relevantd sesizarea
Curtii Constitutionale, In mod esential, pentru cd paguba iminentd, sustinutd de catre
reclamanta, este grefatd pe un caz bine justificat, care ne duce chiar la dispozitia legalo-
constitutionala care a facut obiectul chiar analizei instantei de judecata la inceputul sedintei
de astazi.

Solicita sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 61 alin. 3 din Legea 47/1992, In masura in care aceste depozitii legale ar fi
interpretate In sensul ca sintagma ,,activitatea juridica sau in Invatdmantul juridic superior”
ar putea viza, pe de o parte, asa cum sustine de altfel reclamanta, doar activitatea didactica
din cadrul unei facultati de drept, iar nu si activitatea didacticd de predare a diferitor
discipline de drept in cadrul oricaror alte facultati ca institutii de Invatamant superior,
respectiv, pe de altd parte, ar putea viza exclusiv functia de avocat, judecétor, procuror, notar
sau consilier juridic, asa cum indicd chiar reclamanta prin cerere caz bine justificat, iar nu si
activitatea de cercetare in domeniile dreptului, desigur, cercetare stiintificd, desigur, tot in
domeniile dreptului, consultanta juridica de specialitate, inclusiv in administratia publica,
ori in elaborarea de acte normative. Ca atare, ceea ce se solicitd este sesizarea Curtii
Constitutionale de catre Curtea de Apel Bucuresti cu privire la modalitatea de interpretare a
acestor dispozitii ale art. 61 alin. 3, care, de altfel, sunt fundamentul pretentiilor reclamantei
deopotrivd in cererea de anulare, dar, in mod esential, pentru ca astazi discutdm despre
cerere de suspendare si in privinta cererii de suspendare, pe cazul bine justificat.

Apardtorul paratului Dacian Cosmin Dragos, doamna Tuleasca Luminita si
apardatorul paratului Dacian Cosmin Dragos, domnul Andrei Toca, avand pe rand cuvantul,
precizeaza ca sunt de acord.

Apdratorul paratului Dacian Cosmin Dragos, doamna Tuleasca Luminita, specifica
faptul cd interpretarea pe care reclamanta o da sintagmei este una proprie, personald. Sustine
ca modalitatea In care se va pronunta Curtea Constitutionald are legiturd directd inclusiv cu
solutionarea cererii de suspendare. Mai aratd ca sunt indeplinite conditiile din Legea nr.
47/1992.

Reclamanta, personal, apreciaza ca aceasta cerere este inadmisibila prin raportare la
obiectul cauzei, respectiv cerere de suspendare care se judecd astdzi, tocmai pentru faptul ca,
conditia cazului bine justificat presupune existenta unor indoieli serioase asupra legalitatii
actului administrativ, dar este doar o pipaire a fondului. Invedereazi ci daci s-ar sesiza
Curtea Constitutionald, instanta s-ar pronunta asupra cererii de suspendare si pana la
termenul de judecatd care s-ar acorda pentru fondul cauzei, respectiv pentru cererea de
anulare, deja vom fi avut o dezlegare din partea Curtii Constitutionale asupra celui de-al
doilea capat de cerere.

Subliniaza ca ar fi vorba despre o antepronuntare, pana la urma, pe fondul cauzei.

Reitereaza faptul ca nu ar avea legaturd cu cererea de suspendare prin prisma
legaturii cu obiectului cauzei, avand in vedere cd se face doar o analiza sumara a cererii in
anulare pentru a se vedea daca subzista temeiurile pentru suspendare.

Curtea aduce la cunostinta reclamantei ca instanta de judecatd nu se pronunta asupra
interpretarii.

Reclamanta, personal, considera ca interpretarea in sine o poate face si instanta,
avand in vedere ca este o dispozitie prevazuta si de lege.

Consilierul prezidential, domnul Cosmin Alexandru Soare-Filatov, fatd de pozitia
procesuala a reclamantei cu privire la neindeplinirea conditiei legaturii cu cauza a exceptiei
de neconstitutionalitate, subliniaza faptul ca este o legaturd atit de vizibila, incat aproape
este un fel de probatio diabolica sa spuna contrariul. Mentioneaza ca argumentul cat se poate
de simplu, care este de baza oricdrui rationament logic-juridic, la orice nivel, este in felul
urmator: instanta este nvestitd cu o cerere de suspendare a executdrii unui act administrativ,
premisa 1. Premisa 2 se referd la cazul bine justificat si insusi demersul litigios privind
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cererea de suspendare care are la bazd modalitatea in care reclamanta, asa acum a aratat si in
sedinta de astdzi, intelege sa interpreteze si sa aplice dispozitia legald cu privire la care
paratii din prezenta cauza gasesc ca aceasta se interpreteaza intr-un alt sens. Deci, obiectul
insasi al disputei ce face obiectul prezentei cauze chiar si in cererea de suspendare, unde
intr-adevar instanta doar pipdie fondul, vizeaza chiar aceasta dispozitie legala. Prin faptul ca
instanta de judecatd se va pronunta doar cu privire la indeplinirea conditiilor de
admisibilitate ale exceptiei de neconstitutionalitate cu privire la o astfel de interpretare, sub
nicio formd nu poate vreodatd, in vreo ipotezd, antrena o antepronuntare a instantei de
judecata. Mai rata ca nu poate fi primit acest argument.

In ceea ce priveste ultimul aspect care a fost propus referitor la adincimea analizei
instantei de judecata, sustine cd cele trei conditii de admisibilitate sunt vadite si simple. Este
vorba despre o dispozitie legald a carei interpretare este disputatd in fata instantei, cu doua
interpretdri care sunt aparent contradictorii si care, oricum, vor face sau ar putea sa faca
obiectul, In orice ipotezd, a sesizarii Curtii Constitutionale, fiind indiferent in raport de
stadiul actual al prezentului proces, respectiv judecarea doar a cererii de suspendare, daca
instanta are, asa cum incorect propune reclamanta cd nu ar avea, de fapt, acest atribut, il are,
tocmai pentru cd acesta este obiectul cu care este investitd, respectiv interpretarea unei
dispozitii legale si incadrarea acesteia, raportat la modul in care si-a construit procesul, drept
caz bine justificat sau nu.

Apdratorul paratului Dacian Cosmin Dragos, doamna Tuleasca Luminita, precizeaza
ca pipairea fondului sau analizarea aparentei de drept se raporteaza la anumite interpretari, la
un anumit text. Este cu atat mai bine cand aceasta pipdire a fondului se face pornind de la o
interpretare constitutionald a acestei sintagme, a acestei notiuni, asadar, nici din aceasta
perspectiva a cererii de suspendare, a momentului in care este ridicata aceastda exceptie de
neconstitutionalitate nu poate fi primita in acest moment, pentru cad cu atit mai corecta este
pipdirea, cu cat avem o solutie de la Curtea Constitutionald pe o sintagma care std la baza
interpretarii date cazului bine justificat in aceasta cerere de suspendare de catre reclamanta.

Reclamanta, personal, in replicd, invedereaza ca singurul motiv pentru care la acest
moment se discuta despre exceptia de neconstitutionalitate este faptul cd exista un text reluat
in Legea nr. 47/1992. Daca textul nu ar fi fost reluat, ar fi existat doar dispozitiile prevazute
de Constitutia Romaniei cu privire la indeplinirea conditiilor de numire pentru judecatorii
CCR. Chiar si in acel caz, Curtea de Apel Bucuresti ar fi fost competenta sa interpreteze si
sd se pronunte asupra legalitatii actului administrativ, precum si asupra suspendarii, pentru
ca trebuie sd existe o instantd care sa se poatd pronunta asupra acestui aspect.

Solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila.

Curtea acorda cuvantul cu privire la inadmisibilitate din mai multe perspective.

Consilierul prezidential, domnul Alexandru Ciurea, sustine ca a invocat in primul
rand inadmisibilitatea din perspectiva tardivitatii plangerii prealabile. Considera ca in cazul
de fata era obligatorie plangerea prealabild, pentru cd nu suntem in ipoteza prevazuta de art.
7 alin. 5 din legea contenciosului si anume cazul actelor administrative care nu mai pot fi
revocate pentru ca au intrat In circuitul civil si au produs efecte juridice. Dupa cum se stie,
decretul a fost publicat in Monitorul Oficial la data de 8 iulie, dar a Inceput sd produca efecte
la data de 13 1ulie, deci cel putin in intervalul acela de timp actul putea fi revocat, prin
urmare, plangerea prealabila era obligatorie, de altfel chiar faptul ca reclamanta a formulat
plangerea prealabild confirma faptul ca plangerea a prealabild este obligatorie n acest caz.
Problema este cd reclamanta a formulat plangerea prealabild cu depasirea termenului de 30
de zile, prevazut de art. 7 alin. 3 din legea contenciosului administrativ. Subliniaza faptul ca
reclamanta avea la dispozitie 30 de zile sa formeze aceastd plangere, respectiv de la data de
8 1ulie 2025, data publicarii decretului in Monitorul Oficial, cand decretul a fost adus la
cunostintd publicd, la cunostinta tuturor subiectilor de drept. insi reclamata a format
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plangerea prealabild abia la data de 30 decembrie 2025, cu depasirea vaditd a termenului de
30 de zile.

De asemenea, precizeazd cd nu ar fi incidentd nici excluderea termenului de
promovare a plangerii prealabile la 6 luni, deoarece aceasta poate interveni doar in cazuri
temeinic justificate, respectiv fortd majora, caz fortuit, evenimente de acest gen.

Prin urmare, solicitd admiterea exceptiei inadmisibilitatii cauzatd de tardivitatea
plangerii prealabile.

In subsidiar, in cazul in care s-ar considera ci nu era necesara plangerea prealabila in
aceasta cauzd, invedereaza ca actiunea a fost formulatd cu depasirea termenului de 6 luni,
prevazut in legea contenciosului administrativ, fatd de data luarii la constiintd de decret,
adica de la data de 8 iulie 2025, data publicarii in Monitorul Oficial. In acest caz, ultima zi a
termenului de 6 luni ar fi fost 8 ianuarie 2026, dar astfel cum reiese din inscrisurile de la
dosar, actiunea a fost inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti la data de 12 ianuarie
2026.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea prin raportare la art. 14 alin. 6 din Legea nr.
554/2004, mentioneaza cad sunt, practic, doud cereri de suspendare succesive pe acelasi
motiv, respectiv cererea care formeaza obiectul dosarului nr. 8100/2/2025, aflatd momentan
in pronuntare si actualul capét de cerere care se judeca la termenul de astdzi.

Apardtorul paratului Dacian Cosmin Dragos, doamna Tuleasca Luminita, sustine ca a
ridicat, de asemenea, exceptia inadmisibilitdtii cererii de suspendare pentru introducerea
neregulatd a cererii de anulare a decretului prezidential. Mentioneaza ca a formulat acelasi
motive principale, prin urmare nu le reitereazd in acest moment, avand in vedere ca se
regasesc pe larg in cuprinsul intAmpinarii.

Suplimentar, anticipAnd apararea pe care reclamanta a introdus-o chiar in notele
scrise, a indicat in exceptia formulata faptul ca dispozitiile art. 7 alin. 3 din Legea nr.
554/2004 nu sunt incidente. Prin urmare, atit in ceea ce priveste respectarea termenului de
30 de zile, respectiv de 6 luni pentru formularea cererii de suspendare, cat si pentru
formularea cererii de anulare a actului administrativ, daca se merge pe ipoteza 2 in care se
considerad cad plangerea prealabild nu era necesard pentru cd actul administrativ nu putea fi
revocat, deci, In ambele situatii, considerd cd dispozitia art. 7 alin. 3 nu se aplica, adica
reclamanta ar fi putut formula in oricare dintre aceste ipoteze cererile sale in termen de 6
luni pentru motive Intemeiate, motiv pentru care solicitd sd se observe ca nu exista sustinut
nicaieri un asemenea motiv intemeiat.

Subliniazd faptul cd nu invocd in cauza calitatea de avocat a reclamantei, dar
pregatirea sa juridica ar fi trebuit sa anticipeze aceasta aparare, aceastd sustinere in ceea ce
priveste respectarea termenelor procedurale. Nu a facut-o si nu exista In acest moment nicio
imprejurare exceptionala, niciun motiv temeinic, probat, care s justifice depasirea acestor
termene, respectiv 30 de zile de la data la care a luat la cunostintd de continutul actului
administrativ atacat si paratul se raporteaza in mod evident la data de 8 iulie 2025, momentul
la care a fost publicat in Monitorul Oficial acest act administrativ, nu la postdrile doamnei
Uscov de pe Facebook din 9 iulie, prin care s-a facut vorbire si l-a atacat pe cel numit
judecator la Curtea Constitutionald, Intr-o modalitate pe care nu o calificd acum.

De asemenea, faptul cd reclamanta a indicat cd a fost o cerere de o complexitate
deosebita si nu a putut sa respecte termenul de 30 de zile, respectiv de 6 luni, precizeaza ca
acest aspect l-ar putea invoca oricine, dacd ar avea succes, de fiecare datd cand nu ar
respecta un termen procedural. Mai arata cd cererile nu au fost insotite decat de CD-ul, care
este public, al domnului profesor Dacian Dragos. Toate celelalte acte pe care le-a depus in
anexa cererilor ce fac obiectul actualului dosar, le-a luat efectiv din primul dosar ce a vizat
cererea de suspendare, din cele depuse de parat. Mentioneaza cd o eventuala aparare pe
dispozitiile art. 7 alin. 3 din Legea nr. 554/2004 in ceea ce priveste depasirea termenului de
depunere a plangerii prealabile, sa impune a fi respinsa, ca neintemeiata. Evident ca cererea
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plangerea fost depusa tardiv si din aceasta perspectiva o cerere de suspendare nu mai poate
fi formulata, iar din cealaltd perspectiva, de asemenea, tardiv termenul de 12 ianuarie apare
st in dosar si pe portal ca fiind termenul la care a depus aceastd cerere de suspendare, cu
depdsirea termenului de 8 ianuarie 2026 cand se implinea termenul de 6 luni.

Reclamanta, personal, specificd faptul ca isi va rezuma pledoaria de astazi doar la
aspectele care sunt de noutate. In ceea ce priveste faptul ci reclamanta ar fi trebuit sa depuna
contractele sau alte acte in sustinerea cererii, precizeaza ca se depune actul administrativ ca
obligatie in sarcina reclamatului, urmand ca dosarul administrativ insusi sa fie solicitat de la
autoritatea care emite acel act administrativ. Mentioneazd cd dacda ar fi stiut, vazand
nelegalitdtile care s-au inféptuit, probabil ar fi actionat cu sigurantd mai devreme. De
asemenea, referitor la termenul de introducere a prezentei cereri, sustine ca la momentul la
care a intrat astazi in sala de sedinta, fix la pagina la care a depus dovada de la posta ca
dosarul a fost transmis la data de 08.01.2026, exact acolo erau colegii sdi, deci are banuiala
cd au vazut acel inscris. Deci a fost la 08.01.2026 depusa prezinta cerere, nu conteaza cand a
fost inregistratd. Aratd cd are cunostinta de prevederile Codului de procedura civila.

Aparatorul paratului Dacian Cosmin Dragos, doamna Tuleasca Luminita, in replica,
subliniaza ca nu a invocat faptul ca trebuia reclamanta sa depuna actele la dosar, ci faptul ca
nu a justificat acele motive temeinice prin nimic. Toate inscrisurile pe care le-a depus la
dosar acum le are de la parat. Fata de sesizarea anterioara a reclamantei, specifica faptul ca
la fila 31 din volumul II se afla o factura emisa in 08.01.2026, beneficiar Silvia Uscov si o
trimitere catre Curtea de Apel, 400 de grame. Invedereazi ci nu are cunostinti ce a trimis
reclamanta, deoarece aceasta a depus foarte multe dosare in acel moment sau in alt moment.
Mai arata ca regula de bazd a avocatilor, mai ales in cauze importante, este sd-si depuna
toate aceste acte, daca sunt in termen, prin scrisoare recomandata cu valoare declarata, cu
nota de inventar. Nu existd nicio dovada in acest moment. Mai mult decat atat, aceasta
facturd nu face o dovadd cu privire la momentul la care reclamanta a depus cererea de
chemare in judecata.

Reclamanta, personal, in replicd, mentioneaza cad este un fapt deja de notorietate,
aparut in spatiul public, respectiv existad inca din data de 9 i1anuarie o solicitare a UNBR-ului
catre Posta Romana, pentru ca au existat modificari la nivelul acesteia, in sensul cd nu se
mai trimiteau scrisorile cu confirmare de primire si asa mai departe. Acela a fost oricum un
colet care a fost transmis, nici mdcar o scrisoare, pentru ca dimensiunea dosarului era
suficientd de mare. A fost transmit ca un colet. Apreciaza ca a facut dovada faptului ca este
dosarul care a fost trimis la acea data. Precizeaza ca ar putea sa faca inclusiv dovada faptului
ca este probabil singurul dosar pe care l-a transmis impreuna cu celalalt dosar care vizeaza
celdlalt judecator.

Apardtorul paratului Dacian Cosmin Dragos, doamna Tuleasca Luminita, in replica,
depune la dosar un inscris. Mentioneaza cd este vorba despre o clarificare pe care Posta
Roméand o face prin raportare la solicitarea UNBR privind disponibilitatea serviciilor
postale In comunicare. Subliniaza faptul ca din acest inscris reiese ca serviciul de scrisoare
recomandata nu a fost eliminat din oficiul postei, este disponibil in continuare, poate fi
accesat in baza unor contracte incheiate cu beneficiari care transmit volume recurente, iar
pentru expedierile ocazionale, precum si pentru utilizatori, Posta Roméina recomanda
utilizarea serviciului Prioripost cu confirmare de primire si valoare declaratd si asa mai
departe. Prin urmare, se indicd faptul cd nu s-au eliminat aceste servicii postale, deci om
astfel de apdrare nu poate fi primita.

Reclamanta, personal, in replica, reitereaza ca este un fapt notoriu, care oricum poate
sa fie verificat si online. Sustine ca Inscrisul depus de parat este din data de 12.01.2026, cand
a revenit Posta Romana si probabil ca intre timp s-au solutionat aceste aspecte, reclamanta
introducand la data de 08.01.2026 cererea de chemare 1n judecatd. Dar la data de 09.01.2026
exista un comunicat al UNBR, in care exista totusi un consiliu destul de mare si de seniori
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avocati care si-au manifestat ingrijarea faptului ca nu mai exista astfel de servicii in cadrul
Postei Romane, fatd de imprejurarea ca ele oricum au fost redenumite, s-a produs o
reorganizare la nivelul Postei Roméane si UNBR a sesizat la acel moment autoritatile dupa
eliminarea serviciului postal pentru comunicarea prealabild a actelor. De la data de
01.01.2026 Posta Roména a renuntat la acest serviciu, ceea ce face imposibila respectarea
obligatiilor legale de comunicare si afecteazd activitatea avocatilor, care nu mai pot face
dovada completd a continutului trimiterilor. In urma acestui fapt s-a facut un schimb de
corespondentd prin solicitarea de cdtre UNBR, urmand ca la data de 12.01.2026 Posta
Romana sa revina si sa indice faptul cd aceasta problemd a fost solutionatd, pentru ca pana
atunci nu era. Specificd faptul ca au existat avocati care cunosc acest lucru, avand in vedere
ca a fost o discutie in interiorul profesiei si pe grupurile de avocati manifestandu-se
ingrijorarea In acest sens, tocmai fata de aceastd problema cu comunicdrile si transmiterea
prin scrisoare recomandatd cu confirmare de primire. De altfel, oricum este singura
comunicare prin postd a celor doua dosare realizata in relatia cu Curtea de Apel Bucuresti,
de fapt cu orice altd instanta, avand in vedere ca, de obicei, reclamanta comunica prin e-
mail.

Apardtorul paratului Dacian Cosmin Dragos, doamna Tuleasca Luminita, in replica,
reitereaza faptul ca Posta Roméanad a raspuns, mentionand cd nu a eliminat nimic.

Consilierul prezidential, domnul Cosmin Alexandru Soare-Filatov, precizeaza cad n-a
reusit sa inteleaga din tot melanjul de sustineri al reclamantei cum dovedeste instantei de
judecatd cd a formulat cererea in termen. Mentioneazd cad documentul referitor la Posta
Romanad pe care l-a depus mai devreme paratul contrazice sustinerile reclamantei cu privire
la solicitarea UNBR. Deci nu poate sa fie un argument logico-juridic pe care instanta de
judecatd sa-1 poatd primi de la reclamantd, iar Codul de procedura civild are niste dispozitii
care sunt destul de clare, respectiv art. 180, 182, 183 si urmatoarele, cu privire la modalitatea
de comunicare induntrul termenelor decise de lege cétre instanta de judecatd de catre o
persoani interesatd. In speta de fati, pana la momentul acesta, reclamanta nu a depus vreun
document postal din care sa rezulte ca la data de X, la ora de Y, reclamanta Z a trimis
documentul de proceduri, adica cererea ce face obiectul prezentei cauze. In cazul in care se
va prezenta, poate nu isi va mai sustine exceptia.

Mai departe, sustine ca este arhicunoscut cd orice trimitere postald are o confirmare
de primire, fiind o chestiune de o diligentd minimala a oricdrui avocat sau oricarei persoane.
In legitura cu acest argument al reclamantei, care oricum este gol de continut, cu privire la
disputa dintre UNBR si Posta Roméand, in conditiile In care aceasta avea cunostintd despre
problema creionatd astazi, subliniazd faptul ca reclamanta avea mai multe instrumente
prevazute de catre legiuitor pentru a-si transmite actele de procedurd in termen, respectiv
executorul judecdtoresc, e-mail, deci posta electronica, curier rapid, o mentiune pe undeva
din care se rezulte ca existd o legatura. Frapant Insd este ca, in mod contrar a ceea ce sustine
reclamanta, aceasta n-ar fi trimis un singur document cétre Curtea de Apel Bucuresti la acea
data. Urmeaza ca instanta sd verifice 1nsasi si sa observe cam cum s-au Intdmplat lucrurile,
cam care este adevarul, cam cit de departe este de adevar ceea ce se sustine si cat de
periculos este sd sustii intr-o asemenea manierd lucrurile. Pand acolo insd, astdzi, cu
inscrisurile existente si dosarul in forma pe care instanta de judecata il are in fata, considera
ca nu comporta niciun fel de Indoiala ca nu existd o dovada certa care sa lege trimiterea din
08.01.2026 inauntrul termenului pretins cu cererea ce face obiectul prezentei cauze, acest
aspect fiind un lucru atipic.

Apardtorul paratului Dacian Cosmin Dragos, domnul Andrei Toca, invedereaza ca
aceasta facturd nu dovedeste faptul ca a fost depusa la instantd o cerere de chemare in
judecata.

Reclamanta, personal, in replica, precizeaza ca motivul a fost pentru cd a ajuns tarziu
dupd momentul inchiderii registraturii, astfel incat nu a avut cum sa transmitd documentele
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citre instantd, decat prin intermediul unui colet. In masura in care instanta are dubii cu
privire la factura pe care reclamanta a depus-o ca reprezentdnd dovada transmiterii
inscrisurilor, respectiv cererea de chemare in judecata si Inscrisurile atasate la Curtea de
Apel Bucuresti, solicitd acordarea unui termen pentru a depune o dovada de la Posta
Romana in sensul ca acestea sunt singurele transmiteri catre Curtea de Astfel Bucuresti.

Curtea aduce la cunostinta reclamantei cd se va pronunta pe inscrisurile existente la
dosar, luind in considerare sustinerile tuturor partilor, fatd de imprejurarea ca nu instanta
face probatoriul reclamantei.

Reclamanta, personal, invedereaza cd i1 s-a parut cat se poate de clar ca, facand
aceasta dovada, s-a referit la prezentul dosar.

Curtea acorda cuvantul pe exceptia inadmisibilitatii cererii de suspendare a
executarii Decretului prezidential nr. 774 cu efecte pentru trecut.

Apardtorul paratului Dacian Cosmin Dragos, doamna Tuleasca Luminita,
invedereaza ca, in mod evident, prin cererea de chemare in judecatd, reclamanta a solicitat
suspendarea Decretului prezidential nr. 774/08.07.2025 incepand cu 13 iulie 2025. Este pus
dupa virgula, nu existd niciun dubiu 1n aceastd privintd, deci incepand cu 13 iulie 2025 pana
la rimanerea definitiva a hotararii ce se va pronunta pe cererea in anulare a aceluiasi act. In
acest fel, reclamanta a solicitat suspendarea cu efect retroactiv a decretului de numire in
functie a domnului profesor judecdtor Dacian Dragos. Mentioneaza ca lucrul acesta este
inadmisibil in masura in care isi sustine acest aspect. Deci acesta este temeiul exceptiei
paratului.

Or, din momentul in care se emite un act administrativ, el se bucurd de prezumtia de
legalitate. Insi, intr-o cerere de suspendare a actului administrativ a decretului prezidential
in cauza, evident ca se pune in discutie, in analizd, o aparentd neregularitate in ceea ce
priveste legalitatea actului administrativ. In aceastd procedurd, analiza de legalitate nu se
face decat in mod sumar, la nivel de aparenta in drept. O eventuala masura de suspendare a
actului administrativ atacat, nu poate avea efecte decat pentru viitor. Este o masura
provizorie si preventiva menitd sa preintampine efectele viitoare, potential vatamatoare, pe
care l-ar genera acest act administrativ, pand cand o instantd de judecatd se va aplica sa
efectueze o analiza temeinica a legalitatii actului administrativ contestat.

Asadar, subliniazd ca masura suspendarii nu poate produce efecte decat pentru viitor.
Este o masurd preventiva. Si In intdrirea acestui aspect, precizeazd ca este o conditie
esentiala de admisibilitate a cererii de suspendare a actului administrativ, conditia ca
reclamantul sa dovedeasca existenta unei pagube, respectiv a unei pagube iminente. lar
caracterul iminent al pagubei, In care nu se incadreaza situatia in care paguba s-a produs,
genereazd caracterul nefondat al unei asemenea cereri de suspendare. Prin urmare, caracterul
preventiv dovedeste incompatibilitatea caracterului preventiv cu caracterul retroactiv al
acestei cereri. Si, de asemenea, In masura in care s-ar admite, ipotetic, cd o asemenea masura
de suspendare si-ar produce efectele cu caracter retroactiv, am asista, de fapt, la anularea
acului administrativ mascata, ceea ce este inadmisibil.

Din perspectiva acestei exceptii, avand in vedere petitul asa cum a fost formulat de
catre reclamanta, apreciaza ca este dincolo de orice dubiu ca s-a avut In vedere solicitarea de
a se suspenda cu efecte retroactive acest decret, motiv pentru care solicitd admiterea
exceptiei si respingerea cererii de suspendare in Intregime.

Reclamanta, personal, In combaterea exceptiei, subliniazd faptul cd dacd luam in
considerare interpretarea gramaticala, iInsemna ca este ,,incepand de la data de 13 iulie 2025,
decret publicat In Monitorul Oficial, pana la solutionarea definitivd a cauzei”. Specifica
faptul ca se refera la decretul publicat la 13 iulie. Mentioneaza ca nu este logica interpretarea
in sensul in care reclamanta ar fi solicitat suspendarea de la 13 1ulie, tocmai pentru ca acest
lucru este exact intre paranteze. Precizeaza ca daca s-ar lua In considerare teoria paratului, ar
fi trebuit sd scrie incepand de la data de 13 iulie 2025 pana la solutionarea definitiva a cauzei
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si nu cu acest ,,decret publicat In Monitorul Oficial”, aflat intre paranteze. Din interpretarea
gramaticala se Intelege foarte bine la ce s-a referit reclamanta, respectiv la faptul ca era
vorba despre numirea acestui judecator si intreg textul care este vizat de catre decret si nu de
cand se produc efectele suspendarii executarii acestui decret.

Pentru aceste motive, solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii.

Consilierul prezidential, domnul Alexandru Ciurea, solicitd admiterea acestei
exceptil.

Curtea pune in discutie exceptia inadmisibilitatii cererii de suspendare pentru
incalcarea competentei discretionare a Presedintelui Romaniei.

Apdratorul paratului Dacian Cosmin Dragos, doamna Tuleasca Luminita,
invedereaza cd a inteles sd invoce aceastd exceptie Intemeiatda pe Decizia Curtii
Constitutionale nr. 459/2014 prin care s-a statuat cd dispozitiile art. 8 alin. 1 coroborat cu
art. 2 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 554/2004 sunt constitutionale numai in masura in care nu
permit instantelor de contencios administrativ sa verifice decretele de numire in functie sub
aspectul verificarii conditiei privind competenta profesionald. Fata de imprejurarea ca
reclamanta baleteaza printre tot felul de argumente sau dispozitii legale, specifica faptul ca,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, instantele de judecata nu pot cenzura optiunea
Presedintelui Romaniei de a numi o anumitd persoand in functia de judecator al Curtii
Constitutionale, apreciind acesta care sunt si daca existd indeplinitd conditia Tnaltei
competente profesionale. Instantele de judecatd pot verifica doar indeplinirea conditiilor
obiective.

Prin urmare, dacd s-ar considera ca instantele de judecatd incalca puterea de
apreciere a Presedintelui Romaniei din perspectiva indeplinirii acestui criteriu subiectiv, s-ar
ajunge la Incalcarea principiului separatiei in stat. Or, din cererea formulatd de catre
reclamanta, reiese ca abundd de calificari cu privire la necompetenta sau insuficienta
calificare a domnului profesor universitar doctor abilitat Dacian Cosmin Dragos pentru
aceasta pozitie. De asemenea, cand invoca si partea de interes, reclamanta indica faptul ca
nu vrea sa fie judecatad sau sd se pronunte hotdrari ale Curtii Constitutionale in care se
pronunta un judecator necompetent sau insuficient pregatit profesional. Din aceastd
perspectiva, este in mod evident cd numai la nivel formal se invoca neindeplinirea conditiei
obiective privind vechimea minimd de 18 ani in Invatamantul juridic superior sau in
activitatea juridicd, pentru ca in mod real reclamanta se referd la criteriul necompetentei
profesionale a persoanei numite prin decretul a carui suspendare se solicitd astazi. Mai arata
ca reclamanta argumenteaza ca activitatea paratului in cadrul facultatii de stiinte politice
administrative nu are caracter juridic, iar in realitate aceasta critica neindeplinirea criteriului
subiectiv.

Reclamanta, personal, subliniaza faptul ca s-a referit cat se poate de clar si evident la
neindeplinirea criteriului obiectiv, respectiv vechimea de 18 ani in activitatea universitara in
cadrul facultatilor de drept sau in activitatea juridicd, ca urmare a faptului ca daca nu are 18
ani Inseamnd, normal, cd nu este suficient de pregatit pentru a accede la Curtea
Constitutionald. Pentru ca vechimea in sine inseamna ca are suficientd experienta si de viata
si de activitate, astfel Incat sa se pronunte la nivelul Curtii Constitutionale. Acest lucru nu
are nicio legdturd cu conditia de buna reputatie, care este o conditie subiectiva si care nu
poate sa intre Tn analiza instantei, astfel cum s-a stabilit cat se poate de clar in jurisprudenta.
Invedereazi ca nu s-a legat de buna reputatie a paratului, care este un reputat profesor la o
alta facultate decat o facultate de drept.

Apreciaza ca a formulat suficiente apdrari in sensul in care aceasta vizeaza strict
conditia obiectiva, nu conditia de buna reputatie, astfel incét solicita respingerea exceptiei
invocate.

Consilierul prezidential, domnul Alexandru Ciurea, solicitd admiterea exceptiei si din
aceastd perspectiva prezentata de aparatorul paratului Dacian Dragos.
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Curtea pune in discutie exceptia lipsei de interes si exceptia lipsei calitatii
procesuale active.

Apardtorul paratului Dacian Cosmin Dragos, domnul Andrei Toca, precizeazd ca
cererea de suspendare sub acest aspect este fundamentatd prin raportare la doud elemente si
anume: calitatea de cetatean roman si calitatea de avocat, care duc la lipsa de interes, apoi la
lipsa calitatii procesuale active conform dispozitiilor art. 1 alin. 1 din legea contenciosului
administrativ. Aratd cd atunci cand ne referim la un interes legitim, avem in vedere un
interes privat, astfel cum acesta este definit si prevazut de dispozitiile legii contenciosului
administrativ. In situatia in care se aduce in discutie un interes public, acesta se aduce in
vedere sub aspect subsidiar, doar in momentul in care acesta decurge in mod logic din
vatamarea interesului privat. Or, reclamata nu a dovedit in cuprinsul prezentei cereri
vatdmarea unui interes privat, ci doar se margineste la a indica cu titlu general aspecte ce tin
de protejarea unui interes public. Sub aspectul calitdtii de avocat, reclamanta a ardtat faptul
ca protejeaza sub forma de exercitare a profesiei interesul public respectiv. Prin urmare,
astfel cum a decis si Inalta Curte printr-o decizie in interesul legii din data de 06.10.2025,
posibilitatea existentei unei justificari procesuale sub forma unui interes trebuie sa rezulte
efectiv dintr-o prevedere expresa a legii, insa in acest caz acesta lipseste.

Consilierul prezidential, domnul Cosmin Alexandru Soare-Filatov, solicitd admiterea
ambelor exceptii. Ipoteza sau modalitatea In care reclamanta a inteles sd deduca judecatii
pretentiile sale nu este originala, dar este mai degraba nefireasca si nu urmeaza niste rigori
minimale in ceea ce priveste conditiile de procedura privind interesul si calitatea. Fata de
folosirea mai devreme a cuvantului baletare, subliniazd faptul cd este adevarat din aceasta
perspectiva. Orice persoand ar parcurge cu atentie cererea de suspendare sau, dupd caz,
cererea de anulare, dar in cazul de fata, cererea de suspendare, va observa urmatorul adevar
incontestabil, respectiv criticile sunt formulate aparent de doud persoane, dar se sustine in
sedintd ca doar de una, adicd persoana fizica. Solicitd sa se observe o pozitie deopotriva
contradictorie. Pe de o parte, afirmd reclamanta ca nu poate sa permita sa functioneze Curtea
Constitutionald cu un judecator care este numit nelegal pentru ca ,,in calitatea sa de avocat
conciliaza clientii sai”, iar pentru acesti clienti va invoca exceptii de neconstitutionalitate
care vor fi solutionate de un asemenea judecator neconstitutional care nu are competenta, iar
pe de altd parte reclamanta indicd ca solicitd preventiv, deoarece pentru ai sai clienti, in
calitate de avocat, va invoca exceptii de neconstitutionalitate si acest judecdtor 1i va
solutiona astfel de exceptii de neconstitutionalitate, deci toate deciziile Curtii Constitutionale
sunt nelegale. Specifica faptul ca aceasta pozitie, nu doar duala, fundamental contradictorie,
tradeaza nimic altceva decét o lipsa de interes personal, legitim, nascut si actual.

In continuare, pentru ci arati ci nu-si da seama si nici instanta nu poate, in actualul
stadiu al lucrurilor, sd-1 dea seama cu certitudine cine critica sau cine invoca acest pretins
caz bine justificat sau paguba eminentd, ori avocatul, ori persoana, desi se cunoaste cd avem
un singur reclamant persoana fizica in prezenta cauza. Ceea ce reiese din parcurgerea cu
atentie a cererii reclamantei este urmatorul lucru, respectiv faptul ca doreste ca aceastd Curte
Constitutionald sa functioneze in acord cu legea si Constitutia tarii. Intre aceasta dorinta
afirmata si care este de bun simt si obiectul concret al unei cereri ce poate face obiectul
judecdtii prezentei instantei este o fracturd logica puternicd, dintr-un considerent care este
imbrétisat unanim.

Sustine ca in sistemul de drept national nu se acceptd ca fiind incidenta tipul de
actiune populara. Adica acolo unde o persoand fizica isi asuma si deduce judecdtii pretentii,
drepturi si interese legitime comune societdtii sau unei parti din societate. Legiuitorul romén
si legiuitorul constituant au infirmat aceastd ipoteza in arhitectura institutionala si
constitutionald nationala. Drept urmare, mergand pe acest fir, In mod corect, Curtea de Apel
Bucuresti, in urmd cu mai putin de o lund, in dosarul nr. 8116/2/2025, prin sentinta nr.
32/19.01.2026 a retinut tocmai aceste considerente, respectiv nu a putut gasi o legatura
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directd Intre asa-zisul drept sau interes pretins invocat in cauza si existenta in intelesul legii
contenciosului a unui interes legitim privat care sa fie protejat. Motiv pentru care apreciaza
ca este firesc pentru ca reclamata este tert absolut, nu numai de decret, dar si de activitatea
Curtii Constitutionale per se. In acest caz, din orice perspectiva s-ar analiza, nici calitatea
procesuala activa, nici conditia interesului nu se verifica si aratd cd a indicat, desigur, pe
larg, multe alte argumente.

Apardtorul paratului Dacian Cosmin Dragos, doamna Tuleasca Luminita, precizeaza
ca la fila 9 din notele scrise, reclamanta a indicat ca a invocat in subsidiar si un interes
legitim public, care decurge logic din incdlcarea intereselor sale legitime private. Subliniaza
faptul ca nu existd un asemenea petit invocat in subsidiar, este doar in rdspunsul la
intampinare efectuata aceasta precizare.

Suplimentar, in combaterea sustinerilor reclamantei referitoare la interesul si
justificarea ca un avocat sa actioneze pentru apararea drepturilor si intereselor, ordinii
constitutionale, mentioneaza ca Legea nr. 51/1995 a profesiei de avocat prevede foarte clar
care sunt formele de exercitare de profesie. Prin urmare, dacd reclamanta ar fi dorit sa
invoce 1n calitate de avocat, nu de cea de persoana fizica ca reclamanta persoana fizica, ar fi
trebuit sa o faca intr-o modalitate Tn care sa se exprime ca in cadrul formei de exercitare a
profesiei, respectiv cabinet individual de avocaturd Silvia Uscov.

Reclamanta, personal, soliciti respingerea celor douid exceptii. Invedereazi ci a
aratat pe larg, atat In cuprinsul cererii de chemare in judecata, cat si In notele scrise pe care
le-a depus ulterior primirii intdmpinarii de la Administratia Prezidentiald, imprejurarea ca nu
se poate dedubla, este si avocat, iar in acelasi timp si cetdtean, astfel incat argumentele sale
vizeazd ambele ,,calitdti” din care poate sa-si exercite drepturile, raportat la dispozitiile art. 2
alin. 2 din Legea nr. 51/1995 care prevad expres ca avocatul promoveaza si apara drepturile,
libertatile si interesele legitime ale omului. Formula ,,promoveaza si apard” nu se referd doar
la cadrul mentionat de catre colega sa anterior, respectiv Incheierea unui contract de
asistentd juridica, ci reclamanta a mentionat faptul ca avocatul are aceastd obligatie
permanent, avand in vedere si prevederile deontologice ale profesiei de avocat.

De asemenea, specifica faptul cd a facut referire la dimensiunea de interes public a
profesiei de avocat, a mentionat faptul cd In exercitarea profesiei sale, bineinteles ca se
adreseaza Curtii Constitutionale, dar si Curtea Constitutionald are rolul de a defini, prin
interpretarea Constitutiei, inclusiv intinderea drepturilor si libertatilor fundamentale care o
vizeaza pe reclamantd, atat ca cetatean, cat si ca avocat, pentru ca a interpretat atat Legea nr.
51/1995, cat si orice alta lege care ar putea s-o vizeze ca cetdtean. Prin urmare, sa existe un
judecdtor la Curtea Constitutionald fatd de care prevederile constitutionale si legale nu sunt
indeplinite si acesta sa pronunte decizii care o privesc pe reclamanta, atat ca avocat cat si ca
cetatean, a gasit cd este in neregula ceea ce justifica interesul sau legitim, direct, actual de a
se adresa Curtii de Apel Bucuresti, contestdnd numirea acestuia si solicitdind suspendarea
decretului prezidential.

Apdratorul paratului Dacian Cosmin Dragos, domnul Andrei Toca, subliniaza faptul
ca are o singura remarcd, In sensul cd solicitd sd se retind doar un singur cuvant, respectiv
caracterul potential.

Curtea acorda cuvantul asupra probatoriului.

Partile, avand pe rand cuvantul, solicitd Incuviintarea probei cu inscrisurile de la
dosar.

Dupa deliberare, Curtea Incuviinteaza in solutionarea capatului de cerere avand ca
obiect suspendare executare act administrativ proba cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei.

in timpul sedintei de judecata, grefierul registrator inainteaza un inscris care a fost
depus de catre reclamanta.

Curtea ia act ca a fost trimis de catre reclamantd un inscris care are legatura cu
exceptia care s-a discutat mai devreme cu privire la sustinerile referitoare la pozitia UNBR.
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Totodatd, Curtea prezintd inscrisul partilor adverse pentru a lua cunostintd de continutul
acestora §i pentru respectarea principiului contradictorialitatii

Nemaifiind cereri de formulat, exceptii de invocat si probe de administrat, Curtea
acorda cuvantul pe fondul cererii de suspendare, cu mentiunea cd pe rolul acestui complet
se afld in continuare si anularea actului administrativ in privinta cdruia va fixa termen de
judecatd ulterior, in functie de depasirea etapei prealabile.

Reclamanta, personal, precizeaza ca din inscrisurile aflate la dosarul cauzei se
observa cat se poate de clar, conform opiniei unanime pana la acest moment, cd
invatdmantul juridic Superior este calificat ca presupunand o activitate in cadrul unei
facultiti de drept, oferind doctrina la care a participat inclusiv doamna judecédtor Simina
Tanasescu. Prin urmare, arata ca s-a raportat strict la ceea ce era cunoscut deja de catre toatd
lumea. Mai oferd un element, aparut chiar in cursul solutiondrii celeilalte cereri de
suspendare provizorie, in sensul ca, vazand ca nu reuseste sa dovedeasca conditia de
vechime in cadrul invdtdmantului juridic superior de 18 ani, s-a depus la acel dosar si l-a
depus in prezenta cauza, chiar un contract de prestari servicii printr-un PFA, fatd de care
oricum nu s-au formulat apardri, desi reclamanta a mentionat in cuprinsul cererii anumite
aspecte, respectiv faptul ca exista posibilitatea clara de a se fi exercitat fara drept o profesie
reglementatd, motiv pentru care ar fi incidente dispozitiile art. 348 Cod Penal. Subliniaza
faptul ca se refera la contractul de presari servicii dintre PFA Dacian Cosmin Dragos si
Systra S.A. Franta Sucursala Bucuresti. Precizeaza ca a depus acest inscris pentru a dovedi
conditia de vechime in activitatea juridica, iar prin lecturarea sa se poate crea exact cazul
bine justificat ca temei pentru cererea de suspendare executdrii actului administrativ.

De asemenea, Invedereaza ca a aratat cu privire la fiecare dintre colabordrile pe care
paratul le-a avut, de ce acestea nu pot face parte din probatoriul care vizeaza activitatea
juridica, precum si faptul ca nu sunt, cu sigurantd, 18 ani, ci o perioadd mult mai mica de
activitate universitard in invatamantul juridic superior in cadrul unei facultati de drept. Cu
privire la paguba iminentd, Curtea Constitutionald se poate pronunta in orice moment va
avea sedinte si saptdmana aceasta, saptdmana viitoare, prin care se va pronunta prin decizie
cu privire la drepturile si libertdtile fundamentale, deciziile Curtii Constitutionale fiind
obligatorii erga omnes, deci 1 s-ar aplica si reclamantei in consecintad. Specificd faptul ca, in
masura in care nu se suspenda decretul prezidential, in toatd aceasta perioadad de timp in care
reclamanta s-a judecat, domnul judecator Dacian Dragos ar face parte din completul Curtii
Constitutionale si ar putea sa pronunte in orice moment decizii care sa 1 se aplice si
reclamantei in calitate de cetdtean, respectiv referitoare la drepturile si libertatile
fundamentale. Din perspectiva urgentei, invedereaza ca vizeaza, pana la urma, interpretarea
si intinderea drepturilor si libertatilor fundamentale, dar nu mai insista deoarece a prezentat
mai pe larg in scris.

Apdratorul paratului Dacian Cosmin Dragos, doamna Tuleasca Luminita, precizeaza
ca, In ceea ce priveste neindeplinirea conditiilor prevazute de art. 14 si 15 din Legea nr.
554/2004, este o mica justificare. Deci, asa cum reclamanta a indicat, cazul bine justificat se
referd la infrangerea prezumtiei de legalitate a actului administrativ al decretului
prezidential, faptul ca, in opinia acesteia, domnul profesor universitar doctor abilitat, domnul
judecdtor Dacian Dragos, nu ar avea o vechime de cel putin 15 ani in activitatea juridica sau
in invatamantul juridic superior. Mentioneaza ca reclamanta a intrat pe teritoriul contractelor
de asistenta juridicd, pe calificarea Tnvatamantului juridic superior, sens in care remarca, in
aceasta situatie, ca reclamanta nu are cum sa stapaneascad aceasta problematica, pentru ca in
zona juridica, domnul profesor Dacian Dragos se bucura de o reputatie impecabild. Din anul
2013 este conducdtor de doctorat in cadrul scolii doctorale a Facultdtii de Drept a
Universitdtii Babos-Bolyai, una dintre cele mai importante universitati din Roméania. Paratul
a servit ca profesor, incepand cu postul de asistent in cadrul Universitatii Babos-Bolyai,
incepand cu anul 2002. Conform adeverintei depuse la dosarul cauzei la filele 70-71 din
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volumul I, rezulta, dincolo de orice dubiu, cd domnul Dacian Dragos are o vechime in
specialitatea studiilor, adica studii juridice de drept, de peste 22 de ani. Este o adeverinta
care elimind orice fel de dubiu.

Cu toatd seriozitatea, specifica faptul cd nestiinta este scuzabild, insa reaua-credinta
nu si trebuie sd se observe in acest caz catre ce se indreapta cererea formulata si motivatd de
catre reclamantd. Deci din aceastd perspectiva, dacd cumva n-am admite, desi nu este
onorant pentru instanta de judecatd si pentru domnul profesor Dacian Dragos si pentru
mediul academic, sa nu i se recunoasca vechimea in activitatea in invatamantul juridic
superior si sd 1 se accepte aceastd activitate pe care acesta a desfasurat-o in parte la
Facultatea de Stiinte Politice si Administrative a Universitatii Babos-Bolyai, predand
discipline de drept, exclusiv de drept, dar daca s-ar accepta, prin reducere la absurd, ca s-ar
trece peste aceastd conditie, subliniazd faptul ca domnul profesor are, conform documentelor
depuse la dosarul cauzei, nu lucruri pe care le invoca reclamanta la podcast-uri, adeverinte
necontestate, eliberate si semnate de rectorul Universitatii Babos-Bolyai, de Ministerul de
Interne, de toate institutiile unde a lucrat si unde se atesta ca domnul profesor Dacian Dragos
are vechime de peste 23 de ani In activitate juridicd. Mentioneazd ca se refera la
considerentele Deciziei nr. 344/2025 a Curtii Constitutionale si indicd paragrafele 29-35 in
care Curtea Constitutionald, prin considerente decisive si decizorii, deci general obligatorii,
stabileste cd prezentarea adeverintelor de vechime prin care se atestd vechimea in
specialitatea studiilor juridice este un argument suficient, suprem, pentru a nu exista nicio
discutie ulterioard si pentru a se dovedi indeplinirea conditiilor privind vechimea, respectiv
cele prevazute de art. 143.

Apreciazd ca sunt Iindeplinite conditille din invatdmantul juridic superior.
Invedereazi ca in cererea pe care se vizeaza introducerea sau nu a activititii depuse de
domnul Dacian Dragos la Facultatea de Stiinte Politice si Administrative, sintagma
"invatamantul juridic superior" este o chestiune ce tine de fondul cauzei, nu poate fi
analizata in acest moment intr-o cerere de suspendare, motiv pentru care aratd ca a depus
toate adeverintele atasate la intdmpinare pentru a elimina orice fel de dubiu privind
neindeplinirea acestei conditii. Sustine ca este denigrator sa se efectueze afirmatii intr-o
cerere de chemare in judecatd de acest fel fatd de un profesionist desavarsit, cu o activitate
cunoscutd in randul profesionistilor.

In ceea ce priveste paguba iminenta, consider ci este evident ci nu a dovedi-o, asa
cum nu a dovedit existenta unui drept subiectiv concret, tot asa nu poate dovedi existenta
unui prejudiciu material, viitor, previzibil, care sa fie regasit in patrimoniul personal al
reclamatei. Deci nu exista perturbarea previzibila a functiondrii unor autorititi publice sau
unui serviciu public, avand in vedere cd o asemenea sustinere nu poate fi decat subsidiara
unui prejudiciu personal si iminent produs in patrimoniul reclamantei.

Prin urmare, solicita respingerea cererii ca nefondata din perspectiva fondului.

Consilierul prezidential, domnul Cosmin Alexandru Soare-Filatov, Tn mod limpede,
aratd ca nu poate sd solicite altceva decat respingerea unei cereri de suspendare de o
asemenea factura. Cauzele cererii si consecintele au fost deja amintite corect de cétre celalalt
parat. In ceea ce priveste cazul bine justificat si ceea ce pretinde reclamanta din prezenta
cauzd, respectiv sd se observe cd nu este indeplinitd aceastd conditie, paradoxul acestei
cereri este cd reclamanta nici macar nu mimeaza ca urmareste sd solicite instantei sa se
pronunte pe o cerere de suspendare. Mentioneaza cd, dacd solicitd inregistrarea sedintei de la
termenul de astdzi cu concluziile reclamantei si 0 va compara cu viitoarea inregistrare de
sedinta cand se va fi solutionat fondul aditiunii in anulare, nu are nici cel mai mic dubiu ca
vor fi aceleasi sustineri, pentru ci nu are altceva ce si spuna. Indepirtarea de pipiirea
fondului si antamarea doar a cazului bine justificat este atat de mare, incat este vizibila de
oricare neprofesionist al dreptului.
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Precizeaza ca reclamanta astazi solicitd ca instanta de judecatd, in cererea de
suspendare, sd se pronunte pe fix aceleasi argumente si critici pe care le-a invocat in
actiunea in anulare impotriva aceluiasi decret. Or, Inalta Curte de Casatie si Curtea de Apel
Bucuresti, unanim, unitar, de fiecare data in practica acestora, au retinut ca determinarea
existentei cazului bine justificat nu presupune analiza in fond a legalitdtii actului
administrativ, ci doar o analizd sumara a acestuia, analiza care nu trebuic sa conduca la
prejudecarea fondului. In schimb, reclamanta sustine ¢ paratul comite infractiuni, are un
anumit contract, care nici macar nu sunt in discutie in prezenta cauza, adicd acum in cererea
aceasta de suspendare, nici macar in pretentiile sale din cererea de suspendare, dar sustine
concluzii pe aceste aspecte. Vine si spune cum trebuie instanta sd interpreteze dispozitiile
constitutionale si legale raportat la probatoriul din dosar tocmai ca intr-o actiune in anulare.

Mai arati ca Inalta Curte de Casatie si Curtea de Apel Bucuresti, unanim, unitar au
retinut cd nu este suficient ca reclamantul sd afirme existenta unor motive de nelegalitate,
trebuie sa ofere elemente solide, de probatiune, care fara o cercetare aprofundatd intr-un
stadiu strict incipient al cercetarii, sd inlature prezumtia de legalitate. Subliniaza faptul ca
reclamanta nu a indicat, pana la acest moment, intr-o forma un astfel de mecanism, avand in
vedere cd nu se regaseste la dosar absolut nimic. Suplimentar, Invedereaza ca insusi CV-ul,
deci primul element de baza pe care l-a avut, CV-ul paratului din prezenta cauza, nu este
criticat nici macar la nivel de aparenta de cdtre reclamanta. Deci acesta este un dat in
prezenta cauza, este o proba necontestata, ca de altfel toate celelalte existente si peste care
nu mai putem trece la acest moment.

Specifica faptul ca trebuie sa fie evidentd incalcarea legii, adica atat de vizibila, ca sa
putem sd rdmanem in ipoteza cazului bine justificat. Reclamanta propune prin concluziile
orale si prin apararile scrise, ca instanta sa se pronunte direct pe fondul cauzei, sd lase de
prisos judecarea actiunii In anulare. Paradoxul pe care il ridicd insdsi reclamanta din
prezenta cauzad, reiese din pozitia sa care indica la filele 9 si 10 din plangerea prealabild ca
"fard Indoiald, un specialist recunoscut in domeniul dreptului administrativ si al dreptului
european, cu o activitate de cercetare si cu o reputatie solida", pentru ca apoi, Intr-un mod
evident lipsit de o ratiune logico-juridica, adicd este evidenta o contradictie, sd vina si sa
sustind cd activitatea acestui profesionist pe care il recunoaste in domeniul dreptului
administrativ si dreptului european, de fapt, nu s-ar mai circumscrie in notiunea de
invatamant juridic superior, ca, desi, "are tangente cu domeniul juridic prin predarea unor
discipline de drept, nu constituie invatamant juridic superior in sensul constitutional si legal
al notiunii".

Deci, dincolo de argumentul de fapt care este vadit contradictoriu in propriile
sustineri ale reclamantei, aceasta solicitd Curtii de Apel ca instanta in cererea de suspendare
sd interpreteze dispozitiile constitutionale si legale, ceea ce evident este nepermis intr-o
cerere de suspendare. Dar in egald masurd, dacd s-ar admite vreodatd un alt fel de
rationament, ar fi simplu sd conchidem in felul urmator: profesorul de sport de la facultatea
de drept, ca si profesorul de latina de la facultatea de drept, sunt mai indreptatiti daca au
predat 18 ani la Facultatea de Drept de la Universitatea Bucuresti sau de la Babos-Bolyai,
sport sau dupa caz latina, sd fie numiti judecdtori constitutionali, decat o persoana care la
facultatea de stiinte administrative, poate suna ceva pentru reclamantad aceasta notiune, sa fi
predat acolo drept administrativ, drept european si asa mai departe, dupa cum rezultd din
inscrisurile de la dosarul cauzei. In mod limpede, subliniazd faptul ci un asemenea
rationament depdseste limitele unui demers litigios care sa nu vadeasca altceva decat un
interes nelegitim si o vatdmare vadita, o intentie vaditd de vatdmare a imaginii paratului
persoana fizica din prezenta cauza.

In privinta pagubei iminente, considerd ci este foarte interesant cum reclamanta a
aratat "iminenta unei decizii pronuntate de catre Curtea Constitutionald a Romaniei, care imi
va afecta drepturile si interesele legitime". La fel argumenteaza din perspectiva urgentei.
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Fatd de imprejurarea cd aceasta persoana este judecdtor constitutional de sapte luni,
reclamanta n-a putut sd demonstreze sau sd sustind macar la nivel de principiu o paguba
petrecuta, respectiv o pagubd iminentd, ce rezultd din intreg esafodajul de aparari al
reclamantei. Totul este eventual, dar nu este un eventual iminent care sd fie argumentat
logico-juridic macar printr-o fraza care sa fi fost propusd. La un moment dat se va pronunta
Curtea Constitutional si i va vatama un drept. In cazul in care se merge strict pe firul logic
propus de catre reclamanta, reiese incertitudinea daca ceilalti judecatori constitutionali sunt
la un asemenea nivel incit sa se lase doborati si dusi pe orice fir de analizd sau de
rationament de catre acest parat, care in viziunea reclamantei, nu indeplineste conditiile.
Evident cd este absurd.

Drept urmare, nu poate per se calitatea unui singur membru pretins afectata, strict
imaginar, de catre acest decret sa schimbe intr-o directie sau alta o decizie a Curtii
Constitutionale apta intr-un viitor, cu totul nedefinit, sa afecteze un drept sau un interes
legitim si cu privire la acest aspect, solicita instantei sd cenzureze, adica in ideea de a
inlatura orice argument al reclamantei din perspectiva calitdtii de avocat. Avocatul nu este
reclamant in prezenta cauza, caci daca era reclamant, am fi avut doi reclamanti. Avem unul
singur, o persoana fizicd si punct.

Si in final, negresit, solicitd sd se aiba in vedere cd nu discutdm despre o paguba
personald, nu discutam despre o paguba iminenta, nu discutdm despre o confuziune intre
existenta per se a unui act administrativ si producerea unei pagube iminente, aspect care este
infirmat in practica absolut unanima a Curtii de Apel Bucuresti si a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, care stabilesc clar ca paguba nu se prezuma, trebuie doveditd de persoana lezata
care a solicitat suspendarea si este datoare sa propund si sd administreze dovezi concludente
din care sa rezulte existenta cumulativa a celor doud conditii. Sens 1n care, concluzioneaza
Inalta Curte si Curtea de Apel Bucuresti, nu poate fi considerata prin ea insasi existenta unui
act administrativ ca fiind producétoare de pagube iminente.

Ca atare, specificd faptul cd nu existd caz bine justificat, ci doar se urmadreste
antamarea fondului si prejudicierea vadita a paratului persoana fizica din prezenta cauza. Nu
existd paguba iminentd, nu exista nici cel mai mic element care sd ne conducd la ideea de
iminenta, ci pe de o parte, eventualitate si contrarietate de argumente, s-au invocat, nu s-au
invocat exceptii de neconstitutionalitate de catre avocat, nu de catre reclamantd persoana
fizica. Mentioneaza ca nu poate exista urgenta dupa ce sapte luni respectiva persoand si-a
exercitat In aceste conditii activitatea si nimeni, respectiv nimeni nu a ridicat macar vreun
semn de intrebare cu privire la modalitatea de functionare a Curtii Constitutionale strict,
desigur, 1n aceasta perspectiva.

Curtea retine cauza in pronuntare cu privire la cererea de suspendare intemeiata pe
dispozitiile art. 15 din Legea nr. 554/2004.

CURTEA,

Deliberdnd asupra cauzei de fatd, constatd urmdtoarele:

1. Obiectul litigiului. Argumentele partilor.

1.1.Cererea de chemare in judecata.

Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti la data de 12.01.2026,
reclamanta Silvia Uscov in contradictoriu cu paratii Presedintele Romaniei si Dacian
Cosmin Dragos, a solicitat suspendarea executdrii Decretului nr. 774/08.07.2025 privind
numirea unui judecdtor la Curtea Constitutionald in persoana domnului Dacian Cosmin
Dragos, incepand de la data de 13 iulie 2025, decret publicat in M. Of. nr. 643/08.07.2025,
pana la solutionarea definitivd a cauzei, precum si anularea Decretului nr. 774/08.07.2025
privind numirea unui judecator la Curtea Constitutionala in persoana domnului Dacian
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Cosmin Dragos, incepand de la data de 13 iulie 2025, decret publicat in M. Of. nr.
643/08.07.2025.

1.2.Motivele invocate in sustinerea cererii de suspendare:

In motivarea cererii de suspendare, reclamanta a aritat ca aceasta a fost formulata in
temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 554/2004.

In ceea ce priveste indeplinirea conditiei cazului bine justificat, a aritat ca aceasta
conditie este Indeplinitd in mod evident in prezenta cauza, avand in vedere natura si
gravitatea neregularitatilor identificate in actul de numire contestat. A sustinut cd in cauza
sunt incalcate cerintele constitutionale privind vechimea in activitatea juridicd, dat fiind ca
in conformitate cu dispozitiile art. 142 coroborat cu art. 143 din Constitutia Romaniei,
numirea in functia de judecdtor al Curtii Constitutionale este conditionata, printre altele, de
indeplinirea cerintei privind vechimea de cel putin optsprezece ani in activitatea juridica sau
in Invatamantul juridic superior. Aceasta cerintd nu este una de oportunitate sau de apreciere
subiectiva, ci reprezintd o conditie obiectiva, cuantificabila si verificabild, supusa controlului
jurisdictional al instantelor de contencios administrativ, astfel cum a statuat in mod
neechivoc Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 459/2014.

In continuare, reclamanta aratd ¢ din analiza parcursului profesional al domnului
Dacian Dragos se constatd ca acesta nu indeplineste cerinta vechimii de 18 ani In activitatea
juridica sau in invatdmantul juridic superior. Mai precis, in ceea ce priveste invatdmantul
juridic superior propriu-zis, domnul Dragos a activat la Facultatea de Drept doar
aproximativ trei ani si patru luni, in perioada octombrie 1998 - februarie 200, restul carierei
sale juridice, pentru o perioada de peste 23 ani, fiind desfdsuratd la Facultatea de Stiinte
Politice si Administrative, care, desi are tangente cu domeniul juridic prin predarea unor
discipline de drept, nu constituie Invatdmant juridic superior in sensul constitutional si legal
al notiunii.

In ceea ce priveste activitatea juridica, a afirmat ca domnul Dragos nu a exercitat
niciodata o profesie juridica reglementata care sa permitd cumularea vechimii de 18 ani in
activitate juridica. Functiile de consilier ministerial, expert In comisii sau cercetator
stiintific, desi implicd cunostinte juridice si contributii valoroase la dezvoltarea legislatiei si
doctrinei, nu constituie activitate juridica in sensul textului constitutional, in profesii juridice
reglementate, conform interpretarii unanim acceptate in doctrina de drept constitutional si
administrativ romaneasca.

Reclamanta a mai afirmat cda domnul Dragos Cosmin — Dacian nu a desfasurat
activitate juridicd in mod legal, invocand cu titlu de exemplu contractul de prestari servicii
pe PFA Dragos Cosmin Dacian cu Systra S.A. France Sucursala Bucuresti, ce presupune un
act civil cu o cauza ilicitd, care a produs efect juridic si a procurat intimatului un avantaj,
acela de a acoperi cerinta privind vechimea in activitate juridica.

Fata de aceste aspecte, a sustinut ca rezulta cu claritate ca existd un dubiu serios,
justificat si intemeiat asupra legalitdtii Decretului nr. 774/08.07.2025, intrucat persoana
numitd in functia de judecator al Curtii Constitutionale nu pare sa indeplineascad conditiile
obiective, cuantificabile si verificabile prevazute de Constitutie cu privire la vechimea in
activitatea juridica sau In invatamantul juridic superior. Aceastd indoiald asupra legalitatii
actului administrativ atacat conferd un grad suficient de plauzibilitate cererii de anulare si
justifica pe deplin admiterea cererii de suspendare in temeiul art. 15 din Legea nr. 554/2004.

In ceea ce priveste conditia pagubei iminente, a aritat ci in prezentul litigiu aceasta
se manifestd prin perturbarea grava si ireversibild a ordinii de drept constitutionale si a
functionarii statului de drept.

Astfel, In ceea ce priveste afectarea functionarii Curtii Constitutionale ca garant al
suprematiei Constitutiei, a afirmat cd Curtea Constitutionald este garantul suprematiei
Constitutiei si joacd un rol fundamental in asigurarea echilibrului puterilor in stat si in
protejarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor. Numirea in componenta
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Curtii Constitutionale a unei persoane care nu indeplineste conditiile constitutionale
esentiale de vechime in activitatea juridica sau in invatamantul juridic superior afecteaza
insasi legitimitatea si credibilitatea acestei institutii.

In cazul in care domnul Dacian Dragos ar incepe si exercite efectiv atributiile de
judecdtor constitutional fara a indeplini conditiile constitutionale, toate hotararile la care
acesta ar participa ar fi susceptibile de a fi contestate sub aspectul valabilititii lor, avand in
vedere componenta neconformd a completului de judecatd. Acest lucru ar genera nu doar o
insecuritate juridicd extinsd asupra tuturor actelor adoptate de Curtea Constitutionald in
perioada respectivd, ci ar putea conduce la situatia paradoxald in care deciziile Curtii
Constitutionale - institutia suprema de control constitutional - ar fi ele insele neconforme cu
Constitutia din cauza unei componente nevalabile.

Sub un alt aspect, constdnd in imposibilitatea repararii ulterioare a prejudiciului,
reclamanta a afirmat ca in cazul de fatd, natura activitatii Curtii Constitutionale face practic
imposibila remedierea completa a prejudiciului. Odata ce o decizie a fost pronuntatd cu
participarea unui judecdtor constitutional a cdrui numire este nelegald, efectele acestei
decizii nu pot fi sterse retroactiv fard a afecta insasi stabilitatea ordinii juridice si fara a crea
haos in sistemul normativ romanesc.

Deciziile Curtii Constitutionale au efecte erga omnes si au forta juridicd absoluta,
fiind obligatorii pentru toti subiectii de drept. In consecinti, anularea ulterioarad a numirii
unui judecdtor constitutional nu poate sa steargd retroactiv participarea acestuia la
pronuntarea unor decizii care pot avea impact direct asupra vietii juridice, economice $i
sociale a intregii tari, singura modalitate efectiva de a preveni producerea acestui prejudiciu
grav si ireversibil constdnd in suspendarea executarii decretului de numire pana la
solutionarea definitiva a cauzei.

Sub un ultim aspect, a afirmat ca cererea de suspendare este justificatd nu numai de
interesul legitim al reclamantului de a obtine respectarea Constitutiei si a legii, ci si de un
interes public superior al intregii comunitati. Respectarea stricta a conditiilor constitutionale
pentru numirea judecdtorilor Curtii Constitutionale nu este o simpla formalitate procedurala,
ci reprezintd o garantie esentiald a statului de drept si a separatiei puterilor in stat.

Acceptarea unei interpretdri sau a unei aplicari laxe a cerintelor constitutionale ar
crea un precedent extrem de periculos, care ar putea deschide calea unor viitoare numiri
neconforme cu Constitutia si ar eroda treptat autoritatea si credibilitatea Curtii
Constitutionale in fata cetdtenilor s1 a institutiilor statului. in consecintd, suspendarea
executdrii decretului de numire este absolut necesara pentru protejarea interesului public
superior de a asigura respectarea cu strictete a dispozitiilor constitutionale si de a mentine
integritatea i legitimitatea Curtii Constitutionale.

Fatd de aceste aspecte, este evident cad mentinerea in vigoare a Decretului nr.
774/08.07.2025 si continuarea efectiva a exercitdrii atributiilor de judecator constitutional de
catre domnul Dacian Dragos - Cosmin in conditiile neindeplinirii cerintelor constitutionale
ar produce o paguba iminentd, grava si practic ireversibild, constand in perturbarea ordinii
de drept constitutionale, in afectarea credibilitatii si legitimitdtii Curtii Constitutionale si in
crearea unei insecuritati juridice extinse asupra tuturor actelor pe care aceasta institutie le-ar
adopta cu participarea unei persoane neindrituite conform Constitutiei. Aceastd pagubd nu ar
putea fi reparatd ulterior prin simple masuri pecuniare sau de reintegrare, ci ar afecta Insasi
functionarea normala a statului de drept. Prin urmare, conditia pagubei iminente este
indeplinitd in mod clar si justifica pe deplin admiterea cererii de suspendare.

Concluzionand, reclamanta a afirmat cd masura suspendarii executdrii actului
administrativ atacat este proportionald si corespunde scopului urmarit, acela de a proteja
ordinea de drept constitutionala si de a preveni producerea unui prejudiciu grav si ireversibil.
Suspendarea nu afecteaza in mod disproportionat drepturile sau interesele persoanei numite
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prin decretul contestat, avand in vedere ca aceasta nu are un drept castigat la o numire care
ar fi efectuata cu incélcarea Constitutiei.

In drept, reclamanta a invocat dispozitiile art. 15 din Legea nr. 554/2004.

1.3.Apararile formulate

1.3.1 La data de 05.02.2026 pdrdtul Presedintele Romaniei, domnul Nicusor —
Daniel Dan, a depus intdmpinare prin care a invocat exceptia litispendentei, exceptia
conexitdtii, exceptia inadmisibilitatii cererii prin raportare la tardivitatea plangerii prealabile
sau exceptia tardivitdtii formularii cererii prin raportare la nerespectarea termenului de 6 luni
prevazut de art. 15 coroborat cu art. 11 din Legea nr. 554/2004, exceptia inadmisibilitatii
cererii, prin raportare la dispozitiile art. 14 alin. (6) din Legea nr. 554/2004, exceptia lipsei
de interes a reclamantei in formularea cererii si exceptia lipsei calitatii procesuale active a
reclamantei in formularea cererii, iar pe fond, respingerea cererii de suspendare a executarii
Decretului nr. 774/08.07.2025, ca neintemeiata.

In aparare, cu privire la exceptia litispendentei, a invocat dispozitiile art. 138 alin. (1)
din Codul de procedura civild si a aratat ca, in prezentul litigiu, aflat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a [X-a de Contencios Administrativ si Fiscal - Completul 13 fond,
obiectul cauzei este reprezentat de suspendarea si anularea Decretului nr. 774/2025,
reclamanta fiind Silvia Uscov, iar 1n litigiul avand nr. 8100/2/2025, aflat pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti - Sectia a IX - a de Contencios si Fiscal - Completul 9 fond, obiectul cauzei
este reprezentat de suspendarea Decretului nr. 774/2025, reclamanta fiind Silvia Uscov,
astfel incat, avand in vedere identitatea de cauza, obiect si parti dintre prezenta cauza, in
ceea ce priveste capatul de cerere referitor la suspendarea executdrii Decretului nr.
774/2025, s1 dosarul nr. 8100/2/2025, se impune admiterea exceptiei invocate. A mai
invocat, totodata, si dispozitiile art. 106 alin. (1) din Regulamentul de ordine interioard al
instantelor judecatoresti, precum si dispozitiile art. 138 alin. (3) si (5) din Codul de
procedura civila.

In ceea ce priveste exceptia conexitdtii, a invocat dispozitiile art. 139 alin. (1) Cod
procedura civild si a aratat ca dat fiind ca dosarul nr. 8100/2/2025 si prezentul litigiu au
aceeasl reclamantd, identitate de obiect (unul dintre obiecte fiind identic, sub aspectul
efectelor sale), respectiv suspendarea executdrii Decretului nr. 774/2025, iar cauzele se afla
in stare de judecatd, in fata primei instante, pe rolul aceleiasi instante, se impune admiterea
exceptiel invocate, disjungerea capatului de cerere al prezentei cauze referitor la cerere de
suspendare a executdrii Decretului nr. 774/2025 si conexarea sa la cauza avand nr.
8100/2/2025.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii cererii, avand in vedere tardivitatea
Sformularii plangerii prealabile, a aratat, sub un prim aspect, ca in spetd nu este incidenta
ipoteza prevazuta de art. 7 alin. (5) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 dat
fiind ca Decretul nr. 774/8 iulie 2025 privind numirea unui judecdtor la Curtea
Constitutionald nu a intrat in circuitul civil si nu a produs efecte la data de 8 iulie 2025 (data
publicarii sale In Monitorul Oficial al Romaniei), ci abia la data de 13 iulie 2025, deci ar fi
putut fi revocat, ceea ce inseamna ca plangerea prealabild este obligatorie in prezenta cauza.
Sub un alt aspect, a invocat dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 si ale art. 7
alin. (1) — (3) din Legea nr. 554/2004 si a afirmat cd de la data de 8 iulie 2025 (data
publicarii Decretul Presedintelui Romaniei nr. 774 din 8 iulie 2025 in Monitorul Oficial al
Romaniei), toti subiectii de drept (inclusiv doamna avocat Silvia Uscov, reclamanta din
prezenta cauzd) au luat cunostintd de numirea domnului Dacian Dragos in functia de
judecdtor la Curtea Constitutionala.

Prin urmare, pornind de la data de 8§ iulie 2025 (data publicarii decretului de numire
in Monitorul Oficial al Roméniei, dovada irefragabila de luare la cunostintd despre act, de
catre reclamantd, mai ales avand in vedere si calitatea acesteia, de avocat, calitate in raport
cu care isi intemeiazd o mare parte din prezentele cereri de chemare in judecatd), doamna
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avocat Silvia Uscov a avut la dispozitie un termen de 30 de zile pentru a formula plangere
prealabilda Tmpotriva decretului Presedintelui Romaniei de numire a domnului Dacian -
Cosmin Dragos in functia de judecator la Curtea Constitutionala, in conformitate cu
dispozitiile art. 7 alin (3) din Legea nr. 554/2004. Or, reclamanta a formulat plangerea
prealabila tardiv, la data de 30 decembrie 2025. In plus, reclamanta nici nu a invocat
incidenta ipotezei de exceptie prevazute de dispozitiile art. 7 alin. (3) din Legea nr. 554/2004
st nici nu ar fi putut fi invocatd in mod obiectiv, de catre reclamanta.

Chiar daca reclamanta incearca sa eludeze dispozitiile legale imperative cu privire la
formularea plangerii prealabile, Incercand sa inducd ideea conform careia orice persoana
pretins vatdmata ar avea la dispozitie un termen maxim de 6 luni de la data luarii la
cunostintd de continutul actului administrativ atacat, acest demers este profund eronat din
mai multe aspecte:

1) calculand termenul de 6 luni chiar de la publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei a decretului atacat, reclamanta 1nsasi admite faptul ca, in calculul termenului,
momentul de plecare il reprezintd data publicarii actului in Monitorul Oficial, Tnsa Tn mod
deliberat alege sa ignore dispozitiile legale cu privire la regula termenului de 30 zile impusa
de legiuitor cu privire la formularea plangerii prealabile;

i1)  exceptia de la regula termenului de 30 zile are in vedere un termen de cel mult
6 luni, incident numai in situatia invocarii si dovedirii unui caz temeinic justificat
(catastrofe,
calamitati, situatii de forta majora etc); or, reclamanta, in cuprinsul cererii de suspendare, nu
a facut nici macar o singura referire la necesitatea aplicarii termenului de exceptie de 6 luni
motivat de existenta vreunui caz temeinic justificat.

Cu privire la exceptia tardivitatii cererii de suspendare, a ardtat ca aceasta a fost
formulata odata cu cererea in anulare, peste termenul imperativ de 6 luni, prevazut de art. 15
coroborat cu art. 11 din Legea nr. 554/2004. Prin raportare la data de 08 iulie 2025, termenul
de 6 luni, prevazut de art. 11 alin. (1) lit. d*1) s-a implinit la data de 08 ianuarie 2026, iar din
actele existente la dosarul cauzei, reiese faptul ca prezenta actiune a fost depusa la Curtea de
Apel Bucuresti la data de 12 ianuarie 2026, fiind depasit, astfel, termenul de prescriptie
impus de lege.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii cererii, raportat la dispozitiile art. 14 alin. (6)
din Legea nr. 554/2004, a sustinut ca prin prezentul litigiu reclamanta a invocat aceleasi
motive pe care le-a invocat si in cauza avand nr. 8100/2/2025, ce are ca obiect doar
suspendarea Decretului nr. 774/2025, nefiind vorba, in prezentul litigiu, despre alte motive.
Or, dat fiind ca fatda de dispozitiile art. 14 alin. (6) din Legea nr. 554/2004 nu pot fi
formulate mai multe cereri de suspendare succesive ale aceluiasi act administrativ, pentru
aceleasi motive, apreciaza cd In ceea ce priveste capatul de cerere care vizeaza suspendarea
executdrii Decretului nr. 774/2025, actiunea este inadmisibild, sens in care a solicitat
admiterea exceptiei inadmisibilitdtii cererii, cu privire la suspendarea actului, motivat de
existenta, pe rolul instantei, a unei cereri de suspendare anterioare, intemeiatd pe motive
identice.

Cu privire la exceptia lipsei de interes in formularea actiunii, a sustinut ca In cauza nu
este Indeplinitd conditia interesului exercitdrii actiunii. Din Intreaga argumentatie a
reclamantei, reiese faptul ca aceasta nu actioneaza pentru apdrarea unui interes personal, atat
timp cat scopul, folosul practic urmarit in contestarea acestui decret, nu se grefeaza pe
afectarea directa a reclamantei, a situatiei sale personale, ci pe interesul de a obtine
impiedicarea pronuntarii unor viitoare, eventuale hotarari, de cétre paratul Dacian Cosmin
Dragos, in exercitarea atributiilor de judecator al Curtii Constitutionale. Or, necesitatea de a
obtine Tmpiedicarea exercitdrii, de catre acesta, a atributiillor de judecator al Curtii
Constitutionale nu se califica ca fiind, prin ea insasi, un astfel de interes, personal si legitim.
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Interesul in suspendarea/desfiintarea actului administrativ trebuie sa se circumscrie
vatamadrii ce decurge exclusiv din acesta, si deci, sd rezide in continutul lui. Prin urmare, un
atare interes personal al reclamantei in formularea cererii de suspendare a Decretului nu a
fost dovedit.

Pe de altd parte, a ardtat cd reclamanta a avut o pozitie contradictorie, afirmand pe
parcursul cererii de suspendare ba cd ar putea, eventual, fi afectatd in cazul in care ar invoca,
in activitatea sa profesionala, exceptii de neconstitutionalitate (ceea ce Inseamnd ca va
formula, iar nu cd a formulat astfel de exceptii), ba ca ar putea fi afectatd in activitatea sa
profesionald in legaturd cu exceptiile de neconstitutionalitate deja formulate (aspect pe care
oricum nu 1-a probat sub nicio forma in cauza).

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantei, a aratat ca
raportat la obiectul cererii de chemare in judecatd si la temeiul de drept indicat in sustinerea
acesteia, rezultd faptul ca este necesara justificarea calitdtii procesuale active a reclamantei,
inclusiv din prisma legii speciale, respectiv Legea nr. 554/2004, prin dovedirea calitatii
impuse de legea contenciosului administrativ, aceea de ,,persoand vatamata”.

A mai aratat ca fata de dispozitiile art. 8 alin. 1' din Legea nr. 554/2004, persoanele
fizice si1 persoanele juridice de drept privat pot formula capete de cerere prin care invoca
apdararea unui interes legitim public numai in subsidiar, Tn masura In care vatamarea
interesului legitim public decurge logic din incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului
legitim privat. Este de observat si cd, dacd in materia actiunilor de drept comun, legea de
procedura civila reglementeaza conditia interesului pentru exercitarea actiunii civile, In
materia contenciosului administrativ, conditia este particularizatd la un alt nivel.

Astfel cum s-a aratat in literatura de specialitate, interesul trebuie sa se reflecte intr-
un avantaj material sau juridic In patrimoniul reclamantului. lar, daca in aceeasi literatura de
specialitate s-a ardtat cd, pentru orice actiune, interesul general al respectarii legii nu poate
justifica o actiune si nu poate fi identificat cu interesul personal, In materie de contencios
administrativ, explicitarea si particularizarea opereaza prin lege, respectiv trebuie sd fie
vorba de o vdtdmare asupra dreptului subiectiv sau interesului legitim propriu al
reclamantului, si eventual, si de o vatdmare a interesului public, dar aceasta din urmad numai
daca decurge din cea dintai (art. 8 din Legea nr. 554/20024).

Or, 1n cazul de fatd, reclamanta nu a justificat un interes legitim privat, ci aceasta
actioneaza in protejarea unui interes public, reclamanta aratdnd cd demersul sdu este
justificat printr-o dubla calitate ,,de cetatean roman si de avocat”. De altfel, chiar reclamanta,
in motivarea interesului sau legitim in formularea actiunii, aduce in discutie principiul
general al protectiei juridice efective a cetatenilor, justificindu-si demersul printr-o reducere
la absurd a faptului ca, in cazul decretelor prezidentiale uninominale — acte administrative
cu caracter individual — norma ar fi inaplicabild, intrucat doar destinatarul actului ar putea
fi subiect de sezind. Ceea ce nu atrage golirea de continut a normei, contrar afirmatiilor
reclamantei, ci reprezintd chiar aplicarea practica si scopul pe care legiuitorul le-a avut in
vedere, la edictarea normei. Astfel, reclamanta admite cad demersul sau nu se grefeaza pe un
interes personal, ndscut si actual, dar 151 motiveaza actiunea prin aceea ca este inadmisibil ca
un decret prezidential de numire a unui judecator constitutional sd nu poatd fi suspus
,controlului jurisdictional real asupra respectdrii conditiilor constitutionale de numire.” Mai
mult, exprima ideea ca interesul sdu legitim, ca reclamantd in prezenta cauza, este acela ,,de
a obtine respectarea Constitutiei si a legii”.

Referitor la calitatea de avocat a reclamantei (nedoveditd in cauzd), invocatd in
vederea justificarii calitatii procesuale active, paratul sustine ca reclamanta se afld in eroare,
intrucat, potrivit art. 29 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate este conditionatd de
calitatea de parte intr-un proces pendinte. Evident, exceptia de neconstitutionalitate poate fi
ridicatd de catre reprezentantul conventional al partii, Tnsa invocarea nu este facutd in
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numele §i in interesul propriu al reprezentantului conventional al partii, astfel ca nu existd o
,.dimensiune suplimentara si particulara a interesului legitim invocat” ca urmare a faptului ca
reclamanta detine calitatea de avocat. Prin urmare, aceastd abordare nu doar cd nu permite
identificarea unui interes privat, dar este in realitate Tnsasi descrierea a ceea ce constituie,
juridic, in mod clasic, invocarea interesului public.

Astfel, reclamanta doar clameazd, la nivel formal, existenta unui interes legitim
privat in actionarea cdruia ar fi formulat cerere de chemare in judecatd, in vreme ce nu este
in masurd sd identifice §i sd arate elemente concrete ale unei situatii personale proprii,
distincte de coordonatele situatiei functiondrii societatii in ansamblul ei.

Mai mult decat atat, pretinsele argumente invocate in incercarea de a justifica
existenta unui interes legitim privat privesc, in exclusivitate, fie apararea unui interes public:
buna functionare a Curtii Constitutionale, respectarea Constitutiei si a legilor, respectarea
statului de drept, fie vizeaza situatii ipotetice, eventuale: reclamanta ar putea fi, ipotetic,
afectatd in viitor de eventuale exceptii de neconstitutionalitate pe care este posibil sa le
invoce in activitatea sa de avocat sau ar putea fi afectatd in activitatea sa profesionald de
eventuale exceptii dc neconstitutionalitate.

Prin urmare, nicaieri, in cuprinsul cererii de suspendare, reclamanta nu invoca, in
concret, un drept sau interes legitim personal vatamat prin Decretul Presedintelui Romaniei
nr. 774/2025.

Paratul a mai invederat si faptul ca la data de 30 decembrie 2025 a introdus pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti un numdr de trei actiuni distincte, respectiv: (i) dosarul nr.
8100/2/2025, in contradictoriu cu Presedintele Romaniei si Dacian-Cosmin Dragos avand ca
obiect suspendare executare act administrativ (Decret nr. 774/08.07.2025); (i1) dosarul nr.
8119/2/2025, in contradictoriu cu Senatul Romaniei si Mihai Busuioc, avand ca obiect
suspendare executare act administrativ (Hotararea Senatului nr. 64/24.06.2025); si (ii1)
dosarul nr. 8116/2/2025, in contradictoriu cu Prim-ministrul Romaniei, Guvernul Romaniei
st Secretariatul General al Guvernului, avand ca obiect suspendare executare act
administrativ (Decizia prim-ministrului nr. 574/19.12.2025 privind constituirea, organizarea
si atributiile Comitetului pentru analiza si revizuirea legislatiei din domeniul justitiei), iar la
data de 12 ianuarie 2026, alte doud actiuni distincte, respectiv: (i) dosarul nr. 110/2/2026 in
contradictoriu cu Senatul Romaniei si Mihai Busuioc, avand ca obiect anulare si suspendare
executare act administrativ (Hotdrarea Senatului nr. 64/24.06.2025); si (ii) dosarul nr.
112/2/2026, in contradictoriu cu Presedintele Romaniei si Dacian-Cosmin Dragos avand ca
obiect anulare §i suspendare executare act administrativ (Decret nr. 774/08.07.2025). A
ardtat cd prezintd relevanta faptul cad In dosarul nr. 8116/2/2026, prin Hotararea nr.
32/19.01.2026 s-a admis exceptia lipsei calitdtii procesuale active si, pe cale de consecinta,
s-a respins cererea ca fiind formulata de o persoana fara calitate procesuald activa, respectiv
ca mutatis mutandis, considerentele acestei hotarari sunt valabile si se impun cu necesitate in
solutionarea prezentei cauze.

De asemenea, principiul egalitatii in drepturi prevazut de art. 16 din Constitutia
Romaniei, in componenta sa privind egalitatea juridica, presupune aplicarea unui tratament
juridic identic pentru situatii similare. In practici, la atingerea egalititii juridice contribuie,
intr-o masurd considerabild, existenta si respectarea, de catre instante, a unei linii
jurisprudentiale coerente si previzibile, care sa asigure aplicarea unitard a normelor juridice.
Orice aplicare diferita a acelorasi norme legale incidente in cauze similare ar echivala, in
esentd, cu o discriminare nepermisd de lege. Tocmai din acest motiv, este necesard o
practicd judiciard coerenta a instantelor de judecata, jurisprudenta instantelor avand un rol
deosebit de important in eliminarea caracterului imprevizibil al solutiilor pronuntate de catre
instantele de judecatd. In acelasi sens, a aritat ci prin Hotardrea nr. 3.243 din 22 decembrie
2022, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul Superior al Magistraturii a aprobat
Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecatoresti care, prin dispozitiile cuprinse
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in Capitolul II - Sectiunea a I'V-a, reglementeaza chiar masurile privind unificarea practicii
judiciare.

Fata de aceste aspecte, a solicitat admiterea exceptiei lipsei calitdtii procesuale active
si respingerea cererii de suspendare ca fiind formulata de o persoand fara calitate procesuala
activa.

Pe fondul cererii de suspendare, cu privire la conditia cazului bine justificat, a
invocat dispozitiile art. 15 si ale art. 14 coroborate cu dispozitiile art.2 alin. (1) lit.t) din
Legea nr. 554/2004, precum si jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, respectiv
Decizia nr. 4587/06.10.2011 si Decizia civild nr. 3854/2010 si a afirmat ca este necesar sa
existe indicii temeinice de naturd sd creeze o puternicd aparentd de nelegalitate a actelor
administrative. Or, reclamanta se limiteaza la a invoca pretinse motive de nelegalitate fard a
ardta si demonstra in concret cazul bine justificat.

in egala masura, din cererea formulata, reiese faptul cd reclamanta si-a intemeiat
actiunea in anulare, secondatd de cererea de suspendare, pe aceleasi motive, ceea ce
echivaleaza cu o invitatie adresatd Curtii de Apel Bucuresti investitd cu cererea de
suspendare, de a antama fondul cauzei si de a se pronunta in mod efectiv asupra acestuia.

Existenta unui caz bine justificat poate fi retinuta numai daca din imprejurarile cauzei
ar rezulta o Indoiala puternica si evidenta asupra prezumtiei de legalitate, care constituie
unul dintre fundamentele caracterului executoriu al actelor administrative, aspect care nu se
verifica 1n cauza.

Ceea ce propune reclamanta prin intreg demersul sau judiciar este o veritabila si
unicd analizd de fond asupra actelor administrative vizate in cauza, fapt care nu este permis
in procedura speciald a suspendarii.

Deopotriva, toate sustinerile sale sunt simple alegatii nedovedite si care, oricum,
impun in mod necesar o analizd aprofundata asupra interpretdrii unor norme aplicabile,
inclusiv dinperspectiva sintagmelor legale de ,,activitate juridica”, respectiv ,,Invatdmant
juridic superior” carora le da o interpretare vadit subiectiva si, mai ales, neconstitutionala.

A mai invocat si considerentele Deciziei ICCJ nr. 1786/2011 si a sustinut ci in
prezenta cauza reclamanta nu a facut dovada indeplinirii conditiei privind existenta unui caz
bine justificat, aceasta rezumandu-se la a face aprecieri contradictorii cu privire la o
presupusa neindeplinire a conditiei obiective prevdzute de art. 143 din Constitutie care
vizeaza o vechime de cel putin 18 ani in activitatea juridicd sau in Invatdmantul juridic
superior pentru persoanele numite in functia de judecator al Curtii Constitutionale.

Toate aceste aspecte reprezintd elemente care tin de fondul actului, de oportunitatea
emiterii sale, fiind chestiuni care pot fi supuse analizei instantelor in cadrul controlului
judecatoresc solicitat Tn cadrul capatului de cerere care vizeaza anularea actului, si nu in
situatia solicitdrii suspendarii efectelor actului administrativ.

Mai departe, a aratat cd reclamanta a interpretat intr-o manierd proprie, subiectiva,
informatiile din CV-ul paratului Dacian Cosmin — Dragos, respectiv cd in mod
contradictoriu aceasta a sustinut ca o persoand este specialist al dreptului administrativ si
european, dar nu este special al dreptului.

Apoi, reclamanta omite In mod intentionat faptul ca, din acelagi CV public al
paratului (pe care aceasta nu doar ca nu il contesta sub aspectul veridicitdtii, dar a si inteles
sa il anexeze cererii sale), rezultd fara indoiald faptul ca activitatea didactica s-a desfasurat
in domeniul dreptului, in invatdmantul juridic superior, paratul fiind, din iulie 2013,
conducdtor de doctorat in domeniul drept. De asemenea, incepand cu anul 2002, preda
discipline cu caracter juridic (c.g. drept administrativ, dreptul achizitiilor publice, drept
european).

Prin urmare, reclamanta isi bazeaza intreaga argumentatie pe o analizd profund
eronata a informatiilor publice din CV-ul paratului, interpretate Intr-o maniera partinitoare si
care goleste de sens intentia legiuitorului de a permite ocuparea functiei de judecdtor al
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Curtii Constitutionale pentru persoanele care au o vechime de cel putin 18 ani in
invatamantul juridic superior, fara a introduce criterii suplimentare cu privire la tipul
disciplinei predate, tipul institutiei In care i1 desfdsoara activitatea, situarea institutiei de
invatamant - in tard sau in straindtate, etc.

Interpretarea reclamantei este in mod vadit una subiectiva, de rea-credintd si
neconstitutionald, folosindu-se sintagme strdine dreptului, aspecte care, In mod evident, nu
doar ca nu pot face obiectul unei analize juridice serioase a unei instante de judecatd, dar cu
atat mai putin pot fi supuse atentiei instantei investite cu o cerere de suspendare. Mai mult,
pentru reclamantd, Tn asa-zisa sustinere a cazului bine justificat, detinerea calitatii de expert
in diferite comisii de specialitate, cercetdtor stiintific ori consilier, devine nu doar
redundantd, ci chiar complet irelevantd, ducand in derizoriu activitdti juridice efective si
relevante.

In concluzie, este limpede cd cererea de suspendare se impune a fi respinsd pentru
neindeplinirea conditiei cazului bine justificat, fiind imposibil de judecat din perspectiva
conditiilor necesare suspendarii actului.

In ceea ce priveste conditia pagubei iminente, a aritat ci paguba trebuie constatati
intr-o imprejurare reald si nu una ipotetica, in caz contrar iminenta producerii unei pagube
trebuie presupusa in cazul tuturor actelor administrative, ceea ce contravine caracterului de
exceptie a masurii suspendarii executdrii actelor administrative in reglementarea Legii nr.
554/2004.

A invocat Deciziile ICCJ nr. 4543/2012 si 3854/2010 si a sustinut ci reclamanta din
prezenta cauza nu a prezentat un prejudiciu concret propriu-zis, ci a formulat simple alegatii
care par sa urmareasca exclusiv discreditarea unei institutii esentiale a statului de drept si a
unuia dintre membrii sai.

Paguba iminentd nu se prezuma, nu a fost probata si nu a fost motivatd in concret,
simplele alegatii neputand tine locul acestei obligatii legale a reclamantei.

Totodatd, sub aspectul indeplinirii conditiei pagubei iminente, in raport de specificul
cauzei, paratul a aratat ca apreciaza ca indeplinirea acestei conditii nu poate fi analizata
decat subsumat notiunii de prejudiciu material viitor, previzibil In patrimoniul reclamantei.
Or, in cauza, reclamanta actioneaza in calitate de cetdtean, fara a putea proba iminenta
producerii pagubei prin raportare la propria persoand, fapt care contravine intentiei
legiuitorului care a prevazut suspendarea ca pe o masurd de protectie a persoanelor fizice si
juridice in raport cu autoritdtile publice. De altfel, reclamanta se afla si intr-o profunda
eroare cand sustine incidenta pagubei iminente, aratand absurd si nereal ca ,,in cazul in care
domnul Dacian Dragos ar incepe sd exercite efectiv atributiile de judecator constitutional”.
Or, functia de judecdtor constitutional este exercitatd efectiv de catre domnul Dacian -
Cosmin Dragos inca din 13 iulie 2025, acesta participand la sedintele Curtii, la dezbateri si
la toate lucrarile privind hotérarile Curtii care au fost pronuntate in acest rastimp.

In orice caz, a aritat ci reclamanta nu pretinde o paguba iminenta personali. Aceasta
se margineste la invocarea exclusiva a afectdrii unui serviciu public, cerintd care nu doar ca
nu este si nu poate fi doveditd de aceasta, dar nici nu poate fi invocata de un subiect de drept
privat decdt in subsidiarul unei pagube iminente personale. Argumentele reclamantei
sfideazad elemente de logicad primard, din acestea rezultand cd in acceptiunea sa o persoana
care nu ar avea calificarea activitatii juridice partinitor pretinse, ar avea totusi capacitatea de
a influenta decisiv pe toti ceilalti 8 judecatori constitutionali care ar ajunge astfel sa pronunte
decizii eronate.

Fata de aceste aspecte, a apreciat ca se impune respingerea cererii de suspendare.

In rest, paratul a punctat citeva aspecte suplimentare pe care le-a apreciat a fi
relevante, respectiv a sustinut cd analizand atat datele inscrise in CV-ul domnului profesor
Dacian-Cosmin Dragos, cat si actele depuse de acesta la dosarul nr. 8100/2/2025, precum si
informatiile oficiale ale Universitatii Babes-Bolyai, se poate observa cu evidenta faptul ca
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activitatea domnului prof. Dacian-Cosmin Dragos se circumscrie fara putintd dc tagada
conditiei legale a vechimii de cel putin 18 ani in activitatea juridica sau in invatamantul
juridic superior, ceea ce il calificd fara rezerve pe prof. Dacian-Cosmin Dragos sd ocupe
functia de judecator al Curtii Constitutionale.

In ceea ce priveste interpretarea constitutionala a conditiilor obiective pe care trebuie
s le indeplineasca persoana numita in functia de judecator al Curtii Constitutionale astfel
cum sunt prevazute de art. 143 din Constitutie, respectiv pregatire juridicd superioara” si
,vechime de cel putin 18 ani in activitatea juridica sau in Invatdmantul juridic superior”, a
aratat cd prezintd relevantd considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr.
344/01.07.2025, obligatorii fata de dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei,
republicata.

Formularea clara a textului: ,,$1 o vechime de cel putin 18 ani in activitatea juridica
sau 1n invatdmantul juridic superior”, face ca legalitatea sa fie respectatd prin indeplinirea
oricareia dintre cele doud conditii prevazute.

Paratul a mai sustinut ca daca s-ar aplica logica reclamantei, prin reducerea la absurd,
s-ar ajunge 1n situatia in care activitatea unui cadru didactic care preda drept la o facultate de
stiinte politice nu se califica drept ,,vechime in Tnvatamantul juridic superior” pentru cd nu
este desfasuratd n cadrul unei facultati de drept, dar un profesor de educatie fizicd care
preda disciplina educatie fizicd in cadrul unei facultiti de drept s-ar circumscrie notiunii de
,vechime in invatamantul juridic superior” prin simplul fapt ca isi desfasoard activitatea in
cadrul unei facultati de drept.

Concluzionand, a Contrar celor sustinute de reclamanta intr-un mod subiectiv si
rauvoitor, indeplinirea conditiilor legale impuse de legiuitorul constituant pentru ocuparea
functiei de judecator al Curtii Constitutionale reiese cu usurintd din CV-ul domnului Dacian
- Cosmin Dragos, pe care, de altfel, reclamanta il cunoaste in amanunt, dar si din
comunicatul emis de Universitatea Babes - Bolyai din Cluj-Napoca la data de 12.01.2026,
care confirmad mentiunile din CV-ul domnului prof. Dacian - Cosmin Dragos.

Reclamanta incearcd sa inducd in eroare instanta ficdnd o analiza stufoasd si
irelevantd a structurii invatdmantului superior romanesc, insistdnd asupra distinctiei ,,stiinte
juridice” vs. ,stiinte administrative”. Potrivit conceptiei reclamantei, ,,vechime In functii de
specialitate juridica” Tnseamna doar ,,functie/profesie juridicd recunoscutd ca atare de norma
relevanta”, nefiind ,,suficient ca activitatea sa «semene» cu activitatea juridicd”. A ardtat ca
reclamanta, din calitatea sa de profesionist al dreptului, avocat, a Inteles sa faca alegatii
bazate pe simple afirmatii cu caracter general, de tipul ,,norma relevanta”, fard a considera
necesar sa precizeze care este ,,norma relevanta” pe care-si intemeiaza argumentatia.

Faptul ci reclamanta aduce drept argument suprem o decizie de speta a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie este, de asemenea, irelevant atat timp cat astfel de decizii nu sunt
obligatorii erga omnes, nu reprezintd izvor de drept, iar situatia de fapt si drept care a facut
obiectul acelei decizii nu are legaturd cu speta dedusa judecatii.

A mai apreciat cd mentionarea acreditdrii institutiilor de invatdmant nu aduce niciun
argument real in sprijinul tezei reclamantei, Facultatea de Stiinte Politice si Administrative a
Universitdtii Babes - Bolyai din Cluj-Napoca in cadrul careia 1si desfdsoard activitatea
paratul Dacian - Cosmin Dragos fiind o facultate de prestigiu, cdreia nu-i lipseste vreo
»acreditare”. De asemenea, este lipsitd de orice relevantd in cauza specializarea pe care o
obtin absolventii diferitelor facultati, atit timp cat in cauza se contesta faptul ca un cadru
didactic care preda drept la o facultate de stiinte politice nu s-ar Incadra in notiunea de
»invatamant juridic superior” si nici in cea de ,,activitate juridica”. Astfel, desi insdsi Curtea
Constitutionald a stabilit in mod clar si fard echivoc iIntelesul notiunilor de ,,invatamant
juridic superior” si ,,activitate juridicd”, reclamanta (profesionistd a dreptului) alege sa
ignore obligativitatea statuarilor Curtii Constitutionale.
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Fatd de aceste aspecte, a solicitat respingerea cererii de suspendare, fie ca efect al
admiterii exceptiilor de procedura, fie ca neintemeiata.

In drept, a invocat dispozitiile Legii nr. 47/1194 privind serviciile din subordinea
Presedintelui Romaniei, republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare, ale Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
Codului de procedura civila, precum si pe dispozitiile tuturor textelor actelor normative
invocate in prezenta intampinare.

1.3.2. La data de 06.02.2026 paratul Dacian Cosmin — Dragos a depus intampinare la
cererea de suspendare, prin care a invocat exceptia inadmisibilitatii cererii de suspendare
pentru 1incalcarea competentei discretionare a Presedintelui Romaniei, exceptia
inadmisibilitatii cererii de suspendare ca urmare a formularii tardive a plangerii prealabile si
ca urmare a Implinirii termenului de 6 luni pentru introducerea cererii de anulare a
Decretului, exceptiile lipsei de interes a reclamantei si a lipsei calitatii sale procesuale
active, iar pe fond a solicitat respingerea cererii de suspendare ca neintemeiata.

In aparare, cu privire la excepfia inadmisibilititii cererii de suspendare pentru
incalcarea competentei discretionare a Presedintelui Romdniei, a sustinut cd potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale instantele judecatoresti nu pot verifica sau cenzura
optiunea Presedintelui Romaniei da a numi o anumita persoana in functia de judecator al
Curtii Constitutionale prin prisma motivelor pe care acesta le-a avut pentru a considera ca
acea persoana Indeplineste cerinta de a avea ,,inaltd competentd profesionald”, ci pot doar
verifica indeplinirea conditiilor obiective prevazute de lege, in caz contrar fiind incélcat
principiul separatiei puterilor in stat, respectiv puterea de a apreciere recunoscutd de
Constitutie s1, subsecvent de lege, in favoarea Presedintelui Roméniei (Decizia nr.
459/16.09.2014).

In cazul de fati, cu toate ci reclamanta a sustinut ca pretentiile sale adresate instantei
de contencios administrativ sunt in legdturd cu verificarea indeplinirii de catre acesta a unei
conditii obiective pentru numirea in aceastd functie - vechimea de 18 ani in Invatamantul
juridic superior sau in activitatea juridicd, in realitate, lecturdnd ansamblul cererii de
chemare in judecatd, se poate observa cd reclamanta a solicitat instantei tocmai acest lucru -
de a se verifica dacd este indeplinitd in persoana paratului cerinta ,,inaltei competente
profesionale” - cerintd subiectiva lasatd la aprecierea Presedintelui Romaniei.

Din analiza actiunii reclamantei se constatd cd aceasta solicita, de fapt, o analiza a
competentei sale profesionale n domeniul juridic, deci o apreciere, de fapt, asupra celei de-a
treia conditii — cea care, In lumina jurisprudentei Curtii Constitutionale, reprezintd, asa cum
s-a aratat, un criteriu subiectiv aflat in apanajul Presedintelui Romaniei.

Fata de aceste motive, a invocat exceptia inadmisibilitatii cererii de suspendare
raportat la Decizia Curtii Constitutionale nr. 459/2014 prin care s-a statuat ca dispozitiile art.
8 alin. (1) coroborat cu art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004 sunt constitutionale
numai in masura in care nu permit instantelor de contencios administrativ sd verifice
Decretele de numire in functie sub aspectul verificarii conditiei privind competenta
profesionala.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii cererii de suspendare urmare a formularii
tardive a plangerii prealabile, a invocat dispozitiile art. 7 din Legea nr. 554/2004 si a aratat
ca persoana interesatd este obligatd sd formuleze cererea de revocare a actului pretins
vatdmator Intr-un termen de 30 de zile calculat de la momentul la care aceasta a cunoscut
continutul acelui act, iar n spetd, reclamanta a cunoscut sau ar fi trebuit sd cunoasca
Decretul de numire in functie a acestuia chiar de la momentul publicarii sale - 8 iulie 2025.
De altfel, chiar reclamanta a ardtat ca este avocat, cd urmdreste cu interes activitatea Curtii
Constitutionale si1 cd este la curent nu doar cu hotararile/deciziile acestei instante, dar si cu
schimbdrile care au loc la nivelul componentei sale.
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Mai aratd ca dispozitiile art. 7 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 referitoare la termenul
de 6 luni pentru promovarea plangerii prealabile, termen aplicabil in situatia In care persoana
vatamata arata ca pentru motive temeinice nu a putut formula plangerea in termenul - regula
de 30 de zile nu sunt aplicabile. Reclamanta nu a dovedit ca s-a aflat in situatii cu caracter
exceptional care sd o fi impiedicat sd formuleze plangerea prealabila in termenul de 30 de
zile. Faptul cd aceasta aratd cd este vorba despre o cauza complexa care necesitd o analiza
aprofundata nu constituie o situatie exceptionald in sensul dispozitiilor art. 7 alin. (3) din
Legea nr. 554/2004. In esenta, dispozittiile referitoare la termenul maximal de 6 luni pentru
formularea plangerii au In vedere situatiile in care din cauza unor imprejurdri exceptionale
care nu pot fi imputabile persoanei vdtdmate, aceasta nu a putut lua cunostintd de actul
pretins vatamator ori s-a aflat in imposibilitatea de a formula plangerea prealabila. Or, nu
aceasta este situatia de fatd, reclamanta cunoscand continutul actului inca din 9 iulie 2025,
ba mai mult aceasta a formulat comentarii cu privire la acesta pe retelele de socializare.

Prin urmare, plangerea prealabila formulata in decembrie 2025 este tardiva,
inregistrata dupa expirarea termenului de 30 de zile prevazut la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
554/2004.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii cererii de suspendare urmare a implinirii
termenului de 6 luni pentru introducerea cererii de anulare a Decretului, paratul a aratat ca
si In ipoteza in care nu s-ar mai pune in discutie o eventuald introducere tardiva a plangerii
formulate de catre reclamanta, totusi aceasta ar fi trebuit sa formuleze o eventuala cerere de
anulare a actului pretins vatamator (avand, subsecvent, posibilitatea sa formuleze o cerere de
suspendare intemeiata pe dispozitiile art. 15 din Legea nr. 554/2004), in termen de maxim 6
luni, termen calculat in conditiile art. 11 alin. (1) lit. d*1) din Legea nr. 554/2004 ,, de la data
ludrii la cunostinta a continutului actului, daca plangerea prealabila nu mai este obligatorie”.

A aratat ca in speta termenul de 6 luni calculat incepand cu data de 8 iulie 2025 s-a
implinit la data de 8 ianuarie 2026. Cererea de anulare inregistrata, potrivit informatiilor
publicate pe portaljustro, la data de 12 ianuarie 2026 este, astfel, inregistratd dupa
implinirea termenului de prescriptie reglementat de art. 11 din Legea nr. 554/2004.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a reclamantei si exceptia lipsei calitdtii
procesuale active a acesteia, a aratat cd prin cererea de suspendare formulata, reclamanta isi
argumenteazd interesul in promovarea actiunii prin prisma unei duble calitdti, si anume de
cetdtean raman §i avocat, profesie juridicd de interes public.

Din perspectiva calitatii de cetdtean al Romaniei, a aratat ca dispozitiile art. 1 alin.
(1) din Legea nr. 554/2004 si ale art. 2 alin. (1) lit. p) si r), respectiv ale art. 52 din
Constitutia Romaniei consacra o categorie a contenciosului subiectiv, in sensul c¢d un act
administrativ poate fi anulat numai dacd si sub conditia in care se dovedeste cd a produs
reclamantului o vatamare intr-un drept ori intr-un interes legitim. Vatdmarea interesului se
face prin raportare la notiunea de interes legitim privat in cadrul contenciosului subiectiv,
deoarece conform art. 2 alin. 1 lit. p) din Legea-cadru in materie nr. 554/2004, prin interes
legitim privat se intelege posibilitatea de a pretinde o anumitd conduitd, in considerarea
realizarii unui drept subiectiv viitor §i previzibil, prefigurat.

Asa fiind, se poate statua cd actiunile persoanelor fizice se pot intemeia, ca regula, pe
incalcarea drepturilor subiective sau a intereselor legitime legate de aceste drepturi. Doar in
mod exceptional, legea permite ca reclamantul persoana fizica sa argumenteze incalcarea
unui interes legitim public, cu conditia ca afirmarea incdlcdrii acestuia sd aiba un caracter
subsidiar fatd de invocarea unui drept subiectiv sau a unui interes legitim privat, In conditiile
art. 8 alin. 1' i alin. 1 din Legea nr. 554/2004. O atare restrictie in exercitarea actiunii in
contencios administrativ isi are ratiunea in eliminarea asa numitelor ,,actiuni populare”
(actio popularis) inaintate de diverse persoane de drept privat, fizice sau juridice, care nu
erau in masura sa justifice, prin raportare la propria persoana, o vitdmare a unui drept sau
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interes legitim privat §i, ca atare, isi intemeiau actiunea numai pe teza vatamarii interesului
public.

Prin urmare, reclamanta in calitatea s de persoana fizica fara personalitate juridica,
nu poate actiona ca atare in contenciosul administrativ subiectiv decat dacd si sub conditia in
care dovedeste cd este titular al unor drepturi subiective sau interese legitime private (art. 2
alin. 1 lit. a din Legea contenciosului administrativ). Asadar, reclamanta nu poate formula o
actiune in contencios obiectiv (de a cere anularea unui act administrativ pornind de la
premisa lezdrii unui interes legitim public) decat daca si sub conditia in care probeaza ca
vatamarea interesului legitim public exhibat decurge logic (ca o consecintd, exista deci un
raport de cauzalitate) din Incdlcarea dreptului subiectiv sau interesului legitim privat (art. 8
alin. 1*l din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 si, pe larg, considerentele
pertinente din Decizia nr. 66/2009 a CCR).

Prin urmare, 1n calitatea sd de persoana fizica, reclamanta, desi se considera persoana
vatdmatd ca urmare a nerespectdrii legilor statului invocd practic, pe cale principala, lezarea
unui interes legitim public fard ca aceastd sa formeze obiectul unui capat de cerere subsidiar
asa cum impune art. 8 alin. 1*1 din Legea nr. 554/2004 iar, pe cale principald, sd se invoce
lezarea unui interes legitim privat. Or, in spetd nu se intrevede si nici nu se poate contura un
interes legitim privat lezat care prin ipoteza sd conducd si la lezarea eventualului drept
subiectiv.

Prin urmare, in lipsa unui interes legitim privat (a unei vatamari concrete/personale)
cererea reclamantei este lipsita de interes si, din acest motiv, este formulata, raportat la
dispozitiile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 de o persoand fara calitate procesuala
activa.

Din perspectiva calitdtii reclamantei de avocat, a aratat cd acesta este, cum afirma
insasi reclamanta, un interes legitim public. Or, cum a aratat anterior, un asemenea interes
nu poate fi invocat decét in subsidiar si In legaturd cu un interes legitim privat, propriu al
reclamantei, asa cum rezultd din cuprinsul dispozitiilor art. 8 alin. (1*1) din Legea nr.
554/2004. In lipsa unui interes propriu al siu, interesul legitim public invocat nu poate
justifica calitatea procesuald activa a reclamantei.

Pe fondul cererii de suspendare, a aratat ca in spetd nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 14 — 15 din Legea nr. 554/2004.

Cu privire la conditia existentei unui caz bine justificat, a ardtat ca analiza pe care
reclamanta o solicita, respectiv aceea de a stabili dacad in invatdmantul juridic superior se
incadreaza sau nu activitatea desfasurata in cadrul unor facultati cu o alta specializare decat
cea juridica in masura in care disciplinele predate in concret de persoana vizatd sunt din
domeniul juridic este o chestiune ce tine de fondul pretentiilor reclamantei. Totodata, si in
ceea ce priveste argumentul potrivit caruia paratul ar fi desfasurat activitate juridica in mod
nelegal reclamanta evoca fondul cererii de chemare in judecata si excedeazd in mod evident
cadrul procesual al unei cereri de suspendare. In cadrul unei cereri de suspendare judecatorul
este chemat sd efectueze o analizd a aparentei de drept. Or, reclamanta nu invoca niciun
argument care sd inlature prezumtia de legalitate a Decretului de numire in functie a
paratului. Dimpotriva, chiar reclamanta este cea care aratd ca paratul a desfasurat activitate
didactica in domeniul juridic, predand timp de peste 20 de ani discipline de drept, deci, ca,
cel putin la nivel de aparentd se bucura de o vechime in invatdmantul juridic superior.

Mai departe, a se verifica cd predarea unor discipline de drept (deci cu caracter
juridic/ in specializarea drept) reprezinta sau nu, in aplicarea art. 143 din Constitutia §i a
dispozitiilor art. 61 din Legea nr. 47/1992 vechime in domeniul juridic, este o chestiune ce
tine de interpretarea legii, deci de fondul raportului juridic litigios si care, deci, nu poate fi
apreciata in acest cadru al unei cereri de suspendare.

Mai apoi, rationamentul reclamantei este neintemeiat si contrar spiritului dispozitiilor
art. 143 din Constitutia Romaniei si, In mod asemanator, a dispozitiilor art. 61 din Legea nr.
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47/1992. Conditia impusa de text este vechime in domeniul juridic fiind irelevanta forma de
invatamant superior unde se predau disciplinele in acest domeniu, legiuitorul urmarind,
desigur, ca persoana vizatd de numire in functia de judecator al curtii constitutionale sa aiba
experientd 1n drept. Cu alte cuvinte, textul art. 143 nu se referda la profilul
facultatii/specializarii in cadrul careia este desfasuratd activitatea academica. In atare
situatie, analiza se axeaza pe activitatea academicd efectiv desfasuratd in cadrul unei
institutii de invatdmant superior. Nu prezintad relevantd in spetd profilul angajatorului
(FSPAC), ci activitatea candidatului. Atat timp cat activitatea universitard s-a desfasurat in
mod concret prin sustinerea unor cursuri cu profil juridic, conditia art. 143 este indeplinita.
A mai sustinut ca interpretarea de mai sus nu contrazice opiniile doctrinare citate de cétre
reclamanta in cuprinsul plangerii prealabile, deoarece niciunul dintre autori nu se refera la
»activitate universitara n cadrul unei facultiti de Drept”, ci la ,activitate universitara
exclusiv cu profil juridic”.

Asadar, in contextul in care art. 143 al Constitutiei nu se referd in mod expres la
activitate universitara desfasuratd exclusiv in specialitatile Stiintelor juridice, iar sustinerile
reclamantei si probele administrate In cauza nu ofera suficiente indicii aparente de rasturnare
a prezumtiei de legalitate pentru a Inldtura, chiar §i temporar, regula executarii imediate si
din oficiu a actului administrativ prin suspendarea acestuia. De altfel, fosti judecdtori ai
curtii s-au aflat in situatii similare, vechimea lor iIn domeniul juridic fiind dezbdtuta in mod
asemanadtor situatiei de fata, in final acestia fiind validati in functie.

Paratul a mai sustinut ca astfel cum rezultd din CV-ul sau, activitatea sa didactica si
de cercetare a fost intotdeauna exclusiv in domeniul juridic. De asemenea, in paralel cu
activitatea desfasurata in invatamantul superior, acesta a desfasurat in permanenta activitate
juridicd, fiind chemat, in mod legal, in calitate de expert in domeniul dreptului administrativ
(in considerarea studiilor sale i a calitatii de cadru didactic universitar) sa isi exprime
punctul de vedere, Tn mod obiectiv, cu privire la anumite probleme de drept de o dificultate
deosebita.

A mai ardtat faptul cd potrivit par. 34 din Decizia CCR nr. 344/2025 (pronuntata cu
privire la cazul judecatorului Mihai Busuioc) indeplinirea conditiei de vechime 1in
specialitatea studiilor juridice de peste 18 ani, presupune indeplinirea conditiei obiectiv -
formale referitoare la ,,vechimea de cel putin 18 ani in activitatea juridica” pentru a putea fi
numit In functia de judecator la Curtea Constitutionala.

In fine, a sustinut ci vechimea sa in specilitatea studiilor juridice, dar si in activitatea
juridicd este atestatd de nu mai putin de trei autoritdti publice, Ministerul Afacerilor Interne,
de Ministerul Educatiei si Cercetdrii, de Universitatea Babes-Bolyai in cadrul carora
reclamantul a activat (aspecte dovedite prin adeverintele emise de aceste autoritati si
institutii publice, anexate).

In ceea ce priveste conditia privind existenta unei pagube iminente, a aratat ca din
interpretarea sistematica a prevederilor art. 14 alin. (1), art. 2 alin. (1) lit. §) si art. 8 alin. (1")
din Legea nr. 554/2004, un subiect de drept privat nu poate invoca ipoteza perturbarii
previzibile grave a functiondrii unei autoritdti publice sau a unui serviciu public decat in
subsidiar, ITn masura In care perturbarea previzibila grava a functiondrii unei autoritati
publice sau a unui serviciu public ar decurge in mod logic din vatdmarea dreptului sau
subiectiv ori a interesului legitim privat.

In cazul de fata, reclamanta nu a invocat nici un prejudiciu propriu, personal, ci s-a
limitat doar la a invoca cu titlu general/abstract posibila perturbare a ordinii de drept prin
pronuntarea unor decizii de citre o instantd a cdrei componentd nu ar fi una legitima. In
concret, insd, reclamanta nu a ardtat ca a invocat sau cd ar urma sd actioneze personal
potrivit mijloacelor puse la dispozitie de lege in fata forului constitutional in asa fel incat o
eventuald decizie viitoare sa o vatame in componenta actuald a Curtii Constitutionale.

1.4. Alte aspecte procesuale

35



1.4.1. La data de 06.02.2026, reclamanta a depus note scrise prin care a solicitat, in
esentd, respingerea exceptiilor invocate de cétre parati.

1.4.2. La termenul din data de 10.02.2026, paratul Dacian — Cosmin Dragos a invocat
exceptia inadmisibilitatii cererii de suspendare a executarii Decretului prezidential nr.
774/08.07.2025 cu efecte pentru trecut. A aratat, in esentd, cd prin cererea de chemare in
judecatd reclamanta a solicitat suspendarea Decretului prezidential nr. 774/08.07.2025
incepand cu data de 13 iulie 2025 si pand la rdmanerea definitivd a hotararii ce se va
pronunta asupra cererii de anulare a aceluiasi act, de unde denotd cd aceasta solicita
suspendarea cu efecte retroactive a Decretului de numire in functie a paratului, solicitare ce
este inadmisibila, dat fiind cd o eventuala masura de suspendare nu neaga efectele trecute ale
unui act administrativ, ci este menitd sa previna producerea de efecte viitoare, pana la
solutionarea fondului litigiului.

1.4.3. Totodata, la acelasi termen, paratul Dacian — Cosmin Dragos a depus note
scrise prin care a invocat excepfia necompetentei generale a instantelor judecatoresti,
ardtand, In esentd, cd prin cererea de chemare in judecatd reclamanta a solicitat instantei de
contencios administrativ sd interpreteze dispozitiile art. 143 din Constitutia Romaniei, insa
fatd de dispozitiile art. 142 alin. (1) din Constitutia Romaniei si ale art. 1 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 47/1992, tinand cont si de considerentele Deciziei CCR nr. 459/16.09.2014, se
constatd cd unica autoritate jurisdictionald competenta sa ofere o interpretare a prevederilor
constitutionale este Curtea Constitutionala a Romaniei.

1.4.4. La randul sau, la termenul din data de 10/02/2026, in sedinta publica, paratul
Presedintele Roméaniei prin Administratia Prezidentiald a formulat, in temeiul dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si ale art. 29 — 33 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale o cerere privind sesizarea Curtii
Constitutionale cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 61 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, In masura
in care aceste dispozitii legale ar fi interpretate In sensul cd sintagma ,,activitatea juridicd sau
in invatamantul superior” ar putea viza, pe de-o parte, doar activitatea didactica din cadrul
unei facultati de drept, iar nu si activitatea didacticd de predare a diferitelor discipline de
drept in cadrul oricaror facultati (ca institutii de Tnvatdmant superior), respectiv, pe de altd
parte, ar putea viza exclusiv functia de avocat, judecdtor, procuror, notar sau consilier
juridic, iar nu si activitatea de cercetare (in domeniile dreptului), cercetare stiintificad (in
domeniile dreptului), consultantd juridicd de specialitate inclusiv in administratia publica ori
in elaborarea de acte normative.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a aritat ci in cauzi se verifici
conditiile de admisibilitate ale exceptiei de neconstitutionalitate, dat fiind ca (i) Presedintele
Romaniei solicita sesizarea Curtii Constitutionale pentru constatarea neconstitutionalitatii
unor prevederi legale cuprinse Intr-un act cu caracter legislativ — lege in forma in vigoare la
data investirii instantei cu cererea de chemare in judecata ce face obiectul dosarului nr.
112/2/2026, respectiv 12.01.2026, (ii) persoana care invocd neconstitutionalitatea
prevederilor legale amintite are calitatea de parte — parat, in litigiul ce face obiectul
prezentului dosar, (iii) dispozitiile legale contestate nu au fost declarate neconstitutionale
printr-o alta hotarare a Curtii si (iv) dispozitiile legale contestate au o legatura indisolubila
cu solutionarea prezentei cauze. Cu privire la cea de-a patra conditie a sustinut ca prezinta
relevanta Decizia nr. 344 din 1 iulie 2025 a Curtii Constitutionale referitoare la interpretarea
constitutionala a conditiilor obiective pe care trebuie sa le Indeplineascd persoana numita in
functia de judecator al Curtii Constitutionale, astfel cum sunt prevazute de art. 143 din
Constitutie, respectiv ,,pregdtire juridicd superioard” si ,,vechime de cel putin 18 ani in
activitatea juridicd sau in invatamantul juridic superior”.

2. Solutia Curtii de Apel Bucuresti
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2.1. Asupra cererii de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 61 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, in mdsura in care aceste dispozitii
legale ar fi interpretate in sensul ca sintagma ,activitatea juridica sau in invatamdntul
superior” ar putea viza, pe de-o parte, doar activitatea didacticd din cadrul unei facultati
de drept, iar nu si activitatea didactica de predare a diferitelor discipline de drept in
cadrul oricdror facultati (ca institutii de invatamadnt superior), respectiv, pe de alta parte,
ar putea viza exclusiv functia de avocat, judecdtor, procuror, notar sau consilier juridic,
iar nu si activitatea de cercetare (in domeniile dreptului), cercetare stiintifica (in
domeniile dreptului), consultantd juridica de specialitate inclusiv in administratia publica
ori in elaborarea de acte normative

Art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei consacra competenta Curtii Constitutionale
de a hotari asupra exceptiei de neconstitutionalitate privind legile si ordonantele ridicate in
fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial.

In materializarea acestei competente, prevederile art. 29 alin. (1)-(5) din Legea de
organizare si functionare a Curtii Constitutionale nr. 47/1992 reglementeaza modalitatea
practicd de realizare a controlului de constitutionalitate, partile implicate in acest proces,
procedurile de urmat, limitele in care pot actiona instantele judecatoresti si obligatiile legale
ale acestora.

Astfel, potrivit dispozitillor art. 29 din Legea nr. 47/1992: , (1) Curtea
Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de
arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legdtura cu solutionarea
cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia. (2) Exceptia poate fi
ridicata la cererea uneia dintre parti sau, din oficiu, de catre instanta de judecata ori de
arbitraj comercial. De asemenea, exceptia poate fi ridicata de procuror in fata instantei de
Jjudecata, in cauzele la care participa. (3) Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale
(...)”.

Plecand de la aceste dispozitii legale, Curtea retine cd, pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd fie admisibild si sa poata fi sesizatd Curtea Constitutionald cu
solutionarea ei, este necesar a fi indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: 1) exceptia de
neconstitutionalitate sa fie ridicatd in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial;
2) exceptia de neconstitutionalitate sa aiba ca obiect legi sau ordonante ori dispozitii dintr-o
lege sau ordonanta in vigoare; 3) legea sau ordonanta ori dispozitiile dintr-o lege sau
ordonantd sa aibad legatura cu solutionarea cauzei in orice fazd a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia; 4) exceptia de neconstitutionalitate sa nu aiba ca obiect prevederi
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a Curtii Constitutionale.

In prezenta actiune, paratul Presedintele Romaniei, prin Administratia Prezidentiald,
a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale cu pronuntarea unei decizii asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 61 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 potrivit carora
,Judecdtorii Curtii Constitutionale trebuie sd aiba pregatire juridica superioara, inaltd
competenta profesionald si o vechime de cel putin 18 ani in activitatea juridica sau in
invatamantul juridic superior.”

Verificand indeplinirea conditiilor de admisibilitate a cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale, Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata in fata unei
instante judecatoresti, respectiv in cadrul dosarului nr. 112/2/2026 aflat pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal de catre una dintre parti,
respectiv de cdtre paratul Presedintele Romaniei, prin Administratia Prezidentiald, iar
prevederile legale a cdror neconstitutionalitate se invoca nu au fost constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale, o asemenea conditie
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reprezentdnd consecinta caracterului general obligatoriu si al efectelor erga omnes al
deciziilor Curtii Constitutionale. In plus, vizand art. 29 din Legea nr. 47/1992, conditia de
admisibilitate a sesizdrii priveste inexistenta unei decizii a Curtii Constitutionale prin care un
text sa fi fost declarat ca fiind neconstitutional, astfel cd potentialitatea invocarii in precedent
a unei exceptii de neconstitutionalitate asupra unui aspect cu privire la care Curtea
Constitutionald sd se fi pronuntat in sensul respingerii nu atrage inadmisibilitatea noii
exceptii. Totodata, in privinta celorlalte doud conditii, anume exceptia de
neconstitutionalitate sd aiba ca obiect o lege sau o ordonanta ori o prevedere dintr-o lege sau
dintr-o ordonanta in vigoare si care sd aiba legaturad cu solutionarea cauzei, Curtea retine ca
si acestea sunt indeplinite. In acest sens, se constata ci dispozitiile art. 61 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 sunt in vigoare, respectiv ca acestea au legatura cu solutionarea cauzei, avand in
vedere ca acestea privesc aptitudinea reclamantului de a ocupa functia de judecator al Curtii
Constitutionale prin raportare la conditiile necesar a fi indeplinite, in cauza, conditia privind
vechimea de cel putin 18 ani 1n activitatea juridica sau In invatamantul juridic superior.

Referitor la sustinerile reclamantei potrivit carora aceasta cerere ar fi inadmisibila
prin raportare la obiectul cauzei, pentru cd in ipoteza sesizdrii instantei de contencios
constitutional instanta s-ar antepronunta chiar asupra fondului cauzei, Curtea subliniaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu se poate lovi de un fine de neprimire, din perspectiva
verificarii adminisibilitdtii sesizdrii, prin raportare la faptul ca vizeazd o chestiune care
constituie Insusi fondul litigiului. Astfel, Curtea verifici doar indeplinirea conditiilor
anterior expuse, pe care exceptia de neconstitutionalitate invocata in cauza le verifica, fara a
se substitui Curtii Constitutionale.

In ce priveste opinia instantei cu privire la exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine cd paratul Presedintele Romaniei prin Administratia Prezidentiala a invocat exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor mai sus indicate in raport de prevederile art. 53 si ale
art. 143 din Constitutia Romaniei. Din interpretarea per a contrario a dispozitiilor art. 29
alin. (4), teza finala din Legea nr. 47/1992, rezulta ca punctul de vedere al instantei asupra
exceptiei de neconstitutionalitate nu este obligatoriu a fi exprimat intrucét exceptia nu a fost
invocatd din oficiu. Or, 1n cauza de fata, dat fiind ca o eventuald expunere a opiniei instantei
ar putea fi interpretatd ca reprezentdnd o eventuald transare a situatiei existente in cauza si,
totodata, tinand cont de expunerea detaliatd de cdtre parti a argumentelor favorabile si
defavorabile exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea de Apel se limiteazd la analizarea
admisibilitatii sesizarii Curtii Constitutionale in raport de dispozitiile art. 29 din Legea nr.
47/1992, astfel cum a procedat mai sus.

Fatd de aceste considerente, Curtea considerd ca solicitarea paratului Presedintele
Romaniei prin Administratia Prezidentiala este admisibild, astfel ca va dispune sesizarea
Curtii Constitutionale a Romaniei cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 61
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, n
masura in care aceste dispozitii legale ar fi interpretate in sensul ca sintagma ,,activitatea
juridicd sau in invatamantul superior” ar putea viza, pe de-o parte, doar activitatea didactica
din cadrul unei facultati de drept, iar nu si activitatea didacticd de predare a diferitelor
discipline de drept in cadrul oricaror facultati (ca institutii de Invatdmant superior),
respectiv, pe de altd parte, ar putea viza exclusiv functia de avocat, judecator, procuror, notar
sau consilier juridic, iar nu si activitatea de cercetare (in domeniile dreptului), cercetare
stiintificd (in domeniile dreptului), consultanta juridici de specialitate inclusiv in
administratia publicd ori in elaborarea de acte normative.

2.2. Asupra exceptiilor inadmisibilititii cererii, invocate de parati

2.2.1. Exceptia inadmisibilitatii din perspectiva tardivitatii plangerii prealabile

Potrivit dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004: ,inainte de a se adresa
instantei de contencios administrativ competente, persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sdu ori Intr-un interes legitim printr-un act administrativ individual care 1 se
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adreseaza trebuie sa solicite autoritatii publice emitente sau autoritatii ierarhic superioare,
daca aceasta exista, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot
sau in parte, a acestuia. Pentru motive temeinice, persoana vatamata, destinatar al actului,
poate introduce plangerea prealabila, in cazul actelor administrative unilaterale, §i peste
termenul prevazut la alin. (1), dar nu mai tarziu de 6 luni de la data emiterii actului”, iar
potrivit

art. 7 alin. (3): ,,Este indreptatita sd introduca plangere prealabild si persoana vatamata intr-
un drept al sdu sau intr-un interes legitim, printr-un act administrativ cu caracter individual,
adresat altui subiect de drept. Plangerea prealabila, in cazul actelor administrative
unilaterale, se va introduce in termen de 30 de zile din momentul in care persoana vatamata
a luat cunostinta, pe orice cale, de continutul actului. Pentru motive temeinice, plangerea
prealabila se poate formula si peste termenul de 30 de zile, dar nu mai tarziu de 6 luni de la
data la care a luat cunostinta, pe orice cale, de continutul acestuia. Termenul de 6 luni
prevazut in prezentul alineat, precum si cel prevazut la alin. (1) sunt termene de prescriptie.”

Totodata, potrivit art. 7 alin. (5) din aceeasi lege: ,,In cazul actiunilor introduse de
prefect, Avocatul Poporului, Ministerul Public, Agentia Nationala a Functionarilor Publici,
al celor care privesc cererile persoanelor vatamate prin ordonante sau dispozitii din
ordonante sau al actiunilor indreptate impotriva actelor administrative care nu mai pot fi
revocate intrucdt au intrat in circuitul civil §i au produs efecte juridice, precum si in cazurile
prevazute la art. 2 alin. (2) si la art. 4 nu este obligatorie plangerea prealabila”

Ratiunea procedurii administrative prealabile reglementatd prin textele legale
anterior redate constd in a oferi persoanelor interesate posibilitatea de a rezolva intr-un
termen mai scurt si mai operativ reclamatia lor, organul administrativ sesizat putdnd sa
revind asupra actului anterior si sd emita altul acceptat de reclamant. De asemenea, aceasta
procedura este o sansa datd atat autoritatii publice de a putea sa revoce actul si sa evite,
astfel, un proces, cét si celui care se considera vatamat, care va putea sd isi ocroteasca
dreptul sau interesul legitim pe cale administrativa, evitdnd sesizarea instantei judecatoresti
cu o actiune in anularea actului. Procedura prealabild a fost conceputd in dreptul
administrativ ca o cale care poate oferi persoanei vatamate posibilitatea de a obtine
rezolvarea diferendului prin recunoasterea dreptului sau a interesului legitim vatamat, mai
rapid, fara mijlocirea instantei, iar nu ca un obstacol in exercitarea dreptului de acces liber la
Justitie.

Curtea retine ca actul administrativ contestat, respectiv Decretul prezidential nr.
774/08.07.2025 privind numirea unui judecdtor la Curtea Constitutionald, publicat in M. Of.
nr. 643 din 8 iulie 2025, in temeiul prevederilor art. 94 lit. c¢), ale art. 100 alin. (1) si ale art.
142 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Legii nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin care Presedintele Romaniei a decretat urméatoarele: ,,Domnul
Dacian-Cosmin Dragos se numeste in functia de judecator la Curtea Constitutionald pentru
un mandat de 9 ani, Incepand cu data de 13 iulie 2025”, constituie un act care a intrat in
circuitul civil si a produs efecte juridice.

De altfel, faptul ca a produs efecte juridice rezultd cu evidenta, dat fiind ca domnul
Dacian Cosmin — Dragos a participat la sedintele Curtii Constitutionale, aspect care poate fi
verificat cu usurintd prin accesarea site-ului Curtii Constitutionale.

Curtea mai retine, totodata, cd nu poate fi primit argumentul paratilor constand in
faptul ca Decretul in discutie a fost emis in data de 8 iulie 2025, insd a produs efecte
incepand cu data de 13 iulie 2025, de unde denota ca in intervalul respectiv actul ar fi putut
fi revocat, dat fiind faptul ca in ipoteza in care s-ar da curs acestui rationament s-ar ajunge in
situatia absurdd in care termenul de 30 de zile avut in vedere de art. 7 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 554/2004 referitor la introducerea plangerii prealabile ar fi redus, in mod nelegal,
la un termen de 5 zile. Astfel, chiar si in ipoteza in care s-ar presupune ca reclamanta a luat
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cunostintd de continutul Decretului atacat la data emiterii acestuia, respectiv 8 iulie 2025, nu
se poate aprecia ca aceasta ar fi trebuit sd depuna diligentele necesare in vederea declansarii
unei proceduri prealabile in acest interval scurt, fiind evident ca fatd de data de la care actul
incepea sa produca efecte juridice, procedura prealabild ar fi devenit lipsita de finalitate.

Pentru aceste argumente, Curtea costatd ca parcurgerea procedurii plangerii
prealabile nu mai era necesard, ea fiind lipsita de orice finalitate practica.

2.2.2. Exceptia inadmisibilitatii prin raportare la dispozitiile art. 14 alin. (6) din
Legea nr. 554/2004 potrivit caruia ,,Nu pot fi formulate mai multe cereri de suspendare
succesive pentru aceleasi motive.”

Curtea retine ca In prezentul litigiu reclamanta a solicitat suspendarea executdrii
Decretului prezidential nr. 774/08.07.2025 privind numirea unui judecator la Curtea
Constitutionald, in temeiul dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 554/200, in timp ce in dosarul
nr. 8100/2/2025 inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a 1X-a Contencios
Administrativ si Fiscal reclamanta din prezentul litigiu a solicitat suspendarea executarii
aceluiasi act administrativ in temeiul art. 14 din Legea nr. 554/2004. Curtea retine ca cele
doud proceduri reglementate prin dispozitiile art. 14 alin. (1) si respectiv art. 15 alin. (1) din
Legea nr.554/2004 sunt, in esenta lor, diferite.

Faptul cd suspendarea executdrii unui act administrativ se poate dispune in
temeiul art. 15 alin. (1) prin raportare la conditiile impuse de dispozitiile art. 14 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004 nu conduce la incdlcarea dispozitiilor art.14 alin. (6) din acelasi act
normativ, intrucat norma de drept ce sanctioneazd formularea mai multor cereri de
suspendare pentru aceleasi motive are la baza acelasi temei de drept, conditie neindeplinita
in cauza.

Prin urmare, faptul ca aceleasi motive de nelegalitate pot fi invocate In conturarea
conditiei cazului bine justificat prin formularea a doud cereri de suspendare, la momente
diferite §i prin raportare la temeiuri de drept diferite (art.14 alin.l, art.15 alin.1 din Legea
nr.554/2004) nu poate constitui un fine de neprimire pentru cea de-a doua cerere, respectiv
cererea ce face obiectul prezentului litigiu.

Interdictia formuldrii unor cereri succesive nu vizeaza de plano si situatia in care o
cerere de suspendare Intemeiatd pe dispozitiile art. 14 din Legea nr. 554/2004 este urmata de
o cerere de suspendare intemeiatd pe dispozitiile art. 15 din aceeasi lege.

Pentru motivele mai sus expuse, Curtea va respinge exceptia inadmisibilitatii prin
raportare la dispozitiile art. 14 alin. (6) din Legea nr. 554/2004 ca nefondata.

2.2.3. Exceptia inadmisibilitatii cererii de suspendare a executirii Decretului
prezidential nr. 774 cu efecte pentru trecut.

In fapt, prin cererea de chemare in judecati reclamanta a solicitat ,,suspendarea
executdrii Decretului nr. 774/08.07.2025 privind numirea unui judecdtor la Curtea
Constitutionald in persoana dlui Dacian Cosmin Dragos, incepand de la data de 13 iulie
2025, decret publicat in M. Of. nr. 643/08.07.2025, pana la solutionarea definitiva a cauzei.”

Potrivit art. 15 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 ,,Suspendarea executarii actului
administrativ unilateral poate fi solicitatd de reclamant, pentru motivele prevazute la art. 14,
si prin cererea adresata instantei competente pentru anularea, In tot sau in parte, a actului
atacat. In acest caz, instanta poate dispune suspendarea actului administrativ atacat, pana la
solutionarea definitivd a cauzei. Cererea de suspendare se poate formula odatd cu actiunea
principald sau printr-o actiune separata, in termen de maximum 60 de zile de la introducerea
actiunii principale.”, iar potrivit alin. (3) din acelasi articol ,,Hotdrarea data cererii de
suspendare este executorie de drept, iar introducerea recursului, potrivit art. 14 alin. (4), nu
suspenda executarea.”, de unde rezultd ca, in ipoteza admiterii cererii de suspendare
formulate in temeiul art. 15 din Legea nr. 554/2004, aceasta produce efecte de la momentul
pronuntdrii solutiei de catre instantd pand la solutionarea definitiva a cauzei.
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Asadar, dat fiind cd nu exista dubii cu privire la momentul la care Incepe sd produca
efecte o eventuald solutie de suspendare, fiind evident ca masura suspendarii produce efecte
doar pe durata deruldrii procesului (deci pentru viitor) si tindnd cont, totodata, ca reclamanta
nu a afirmat in niciun moment ca vointa ar fi fost in sensul unei suspendari retroactive a
efectelor actului in discutie s1, de altfel, nici din cuprinsul cererii de chemare in judecatd nu
reiese ca ar fi urmarit o astfel de solutie, Curtea constata cd exceptia invocata este nefondata,
urmand sa fie respinsa pentru cosiderentele anterior evocate.

2.2.4. Exceptia inadmisibilitatii cererii de suspendare pentru incalcarea
competentei discretionare a Pregedintelui Romaniei.

In sustinerea exceptiei se invocd, in esentd, faptul ci sustinerile reclamantei fac
referire la ,,insuficienta calificare” a domnului Dacian Cosmin Dragos, iar aceste aspecte
privesc conditia referitoare la ,,inalta competentd profesionald”, conditie ce nu poate fi
analizatd de instanta de judecata.

Curtea retine ca prin Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 459 din 16
septembrie 2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1)
raportate la art. 2 alin. (1) lit. ¢) teza Intdi din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004 publicata in Monitorul Oficial nr. 712 din 30 septembrie 2014 s-a admis exceptia
de neconstitutionalitate ridicata de Presedintele Romaniei si Administratia Prezidentiala prin
Departamentul constitutional — legislativ, in dosarul nr. 7652/2/2013 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal si s-a constatat ca dispozitiile
art. 8 alin. (1) raportate la art. 2 alin. 1 lit. ¢) teza intdi din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 sunt constitutionale in masura In care se interpreteaza in sensul ca
decretele Presedintelui privind numirea judecatorilor la Curtea Constitutionala sunt
excluse din sfera controlului judecatoresc sub aspectul verificarii indeplinirii conditiei
,,inaltei competente profesionale”.

Curtea arata 1nsd ca in cauza dedusa judecatii exista suficiente elemente care sa ateste
ca reclamanta a formulat critici prin raportare la conditiile obiective, constand in vechimea
de cel putin 18 ani in activitatea juridica sau in invatamantul juridic superior, dat fiind cé in
cuprinsul actiunii aceasta efectueaza o analizad a activitdtii profesionale a domnului Dacian
Dragos.

Pe de altd parte, pentru a se putea admite exceptia invocata ar fi trebuit ca reclamanta
sd invoce exclusiv argumente prin raportare la nalta competentd profesionald a persoanei
numite in functia de judecator al Curtii Constitutionale, situatie care nu este incidentd in
spetd, contrar celor mentionate de parat. Astfel, din cuprinsul cererii de chemare in judecata,
se constatd ca problema dedusd judecatii se refera la maniera de interpretare a conditiei
privind vechimea de cel putin 18 ani In activitatea juridica sau In invatamantul juridic
superior, respectiv daca vechimea domnului Dacian se Incadreaza in aceste prevederi legale.

Fata de aceste aspecte, Curtea va respinge exceptia invocatd ca neintemeiata.

2.3. Asupra exceptiei tardivitdtii cererii, invocatd de pdratul Presedintele Romdniei
prin Administratia Prezidentiald

Potrivit dipozitiilor art. 11 alin. (1) lit. d' din Legea nr. 554/2004: ,,Cererile prin care
se solicita anularea unui act administrativ individual, a unui contract administrativ,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei cauzate se pot introduce in termen de
6 luni de la: (...) d') data luarii la cunostinta a continutului actului, daca plingerea
prealabila nu mai este obligatorie; ”. Totodatd, potrivit alin. (5) ale art. 11 din acelasi act
normativ: ,,Termenul prevazut la alin. (1) este termen de prescriptie, iar termenul prevazut
la alin. (2) este termen de decadere.”

Totodata, potrivit art. 183 alin. (1) C.proc.civ.: ,,Actul de procedura, depus inauntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un
serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax sau
e-mail, este socotit a fi facut in termen.”
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In speta, din sustinerile reclamantei reiese ci aceasta a transmis prin posti, citre
instantd, in data de 08.01.2026, cererea de chemare in judecatd. De asemenea, din
verificarile efectuate in Ecris, precum si din rezolutia instantei (fil. 1 vol. I), rezultd faptul ca
cererea de chemare 1n judecata a fost depusa prin posta, in trei exemplare.

Prin factura nr. DIV0000112/08.01.2026 (fil. 31 verso vol. II) avand ca beneficiar pe
doamna Silvia Uscov (reclamanta din prezenta cauzd), rezultd ca aceasta s-a prezentat la
data de 08.01.2026, ora 19:32:24 la Oficiul Postal Bucuresti nr. 61 din sos. Oltenitei nr. 188,
sector 4, Bucuresti, unde a predat un colet postal intern in vederea livrarii acestuia cétre
Curtea de Apel Bucuresti, adresa Bucuresti, Splaiul Independentei, nr. 5.

Prin inscrisul depus la termenul din data de 10.02.2026, transmis de reclamantd prin
e-mail (fil. 192 — 193 vol. II) intitulat ,,UNBR sesizeaza autoritatile dupa eliminarea
serviciului postal pentru comunicarea prealabila a actelor” ce reprezintd un comunicat emis
de catre Uniunea Nationald a Barourilor din Romania la data de 09.01.2026 se mentioneaza
urmatoarele aspecte relevante ,,UNBR sesizeaza autoritatile dupa eliminarea serviciului
postal pentru comunicarea prealabila a actelor. Uniunea Nationala a Barourilor din Romania
(UNBR) a semnalat autoritdtilor dificultdtile generale de eliminarea serviciului de scrisoare
recomandata cu continut declarat si confirmare de primire, folosit frecvent in procedura
ordonantei de plata si 1n alte proceduri civile si arbitrale care prevad notificarea prealabila a
partii (...)".

Totodata, prin Inscrisul depus la acelasi termen din data de 10.02.2026 (fil. 191 vol.
II) intitulat ,,Posta Romana clarifica, la solicitarea UNBR, disponibilitatea serviciilor postale
pentru comunicarea actelor” ce reprezintd un comunicat emis de cdtre Uniunea Nationala a
Barourilor din Roménia la data de 12.01.2026, se mentioneazd urmadtoarele aspecte
relevante: ,,Serviciul de scrisoare recomandatd nu a fost eliminat din oferta Postei Romane.
Acesta este disponibil n continuare, fard restrictii, la nivel national, fiind accesibil la orice
oficiu postal, in conditiile standard prevdzute de reglementarile in vigoare. Serviciul de
scrisoare cu confirmare de primire si continut declarat nu a fost desfiintat. Acesta este
disponibil in continuare, insa poate fi accesat in baza unor contracte comerciale, incheiate cu
beneficiari care transmit volume recurente de corespondentd si care necesitd utilizarea
constantd a acestui tip de servicii, in conditii adaptate specificului activitatii lor. Pentru
expedierile ocazionale, precum si pentru utilizatorii care opteaza pentru un serviciu cu un
nivel de calitate imbunatatit, Posta Romana recomanda utilizarea serviciului Prioripost cu
confirmare de primire si valoare declaratd. Acest serviciu oferd urmarire in timp real,
confirmare de primire semnata de destinatar si posibilitatea asigurdrii continutului trimiterii.
(...) In concluzie, pentru situatiile in care volumele de corespondenta sunt recurente, Posta
Roménd rdmane disponibild pentru incheierea unor contracte comerciale avand ca obiect
servicii de corespondentd cu confirmare de primire si continut declarat, similare celor
utilizate anterior.”

In acest context, Curtea constata ci in spetd exista suficiente elemente care sa ateste ca,
intr-adevar, reclamanta a depus cererea introductivd de instantd la data de 08.01.2026,
aceasta fiind inregistratd ulterior la instanta, in data de 12.01.2026. De altfel, din
corespondenta purtata intre Uniunea Nationala a Barourilor din Roméania si Posta Roména
se constatd ca aceastd din urmad institutie a trecut prin anumite reorganizari la inceputul
acestui an, fiind modificate anumite servicii din cadrul acesteia, aspect de naturd a afecta
activitatea justitiabililor si, implicit, a reclamantei din prezent litigiu.

Avand in vedere aspectele anterior expuse, faptul ca reclamanta a luat cunostintd de
continutul actului a cdrui suspendare o solicita de la data emiterii acestuia, respectiv
08.07.2025, precum si faptul ca la dosarul cauzei exista suficiente elemente care atestd acest
aspect (capturi ecran privind postarile reclamantei pe retelele sociale cu referire la numirea
in discutie), iar aceasta nu a indicat o altd datd de la care ar fi luat cunostinta si tindnd cont
ca in cauza probatoriul administrat sustine teza reclamantei potrivit céreia a depus actiunea
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ce face obiectul litigiului pendinte in data de 08.01.2026 la Oficiul Postal, iar lipsa unor alte
inscrisuri doveditoare constand in scrisoare recomandatd cu valoare declaratd, cu nota de
inventar, etc este consecintd directd a reorganizarilor efectuate la nivelul Postei Romane,
Curtea retine ca, fatd de dispozitiile art. 11 alin. (1) lit. d' din Legea nr. 554/2004 coroborat
cu dispozitiile art. 181 alin. (1) pct. 3 C.proc.civ., actiunea apare a fi formulata in termen.

In consecinti, Curtea va respinge exceptia tardivititii ca nefondata.

2.4. Asupra exceptiei lipsei de interes a reclamantei

Cu titlu preliminar, Curtea aratd cd in litigiul pendinte se solicita suspendarea
executarii Decretului prezidential nr. 774/08.07.2025 privind numirea unui judecdtor la
Curtea Constitutionald, publicat in M. Of. nr. 643 din 8 iulie 2025, in temeiul prevederilor
art. 94 lit. c¢), ale art. 100 alin. (1) si ale art. 142 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei,
republicatd, precum si ale Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prin care Presedintele
Romaniei a decretat urmatoarele: ,,Domnul Dacian-Cosmin Dragos se numeste in functia de
judecdtor la Curtea Constitutionald pentru un mandat de 9 ani, incepand cu data de 13 iulie
2025

Potrivit art. 94 lit. ¢) din Constitutia Romaniei ,,Presedintele Romaniei indeplineste si
urmatoarele atributii: (...) ¢) numeste n functii publice, in conditiile prevazute de lege;”, iar
potrivit art. 100 alin. (1) ,,in exercitarea atributiilor sale, Presedintele Romaniei emite
decrete care se publicd In Monitorul Oficial al Romaniei. Nepublicarea atrage inexistenta
decretului.”

Totodata, potrivit dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554/2004: ,,Nu pot
fi atacate in contenciosul administrativ: a) actele administrative ale autoritatilor publice
care privesc raporturile acestora cu Parlamentul.”, iar potrivit art. 2 alin. (1) lit. k) prin acte
care privesc raporturile cu Parlamentul se intelege ,,actele emise de o autoritate publica, in
realizarea atributiilor sale, prevazute de Constitutie sau de o lege organica, in raporturile
de natura politica cu Parlamentul.”

Potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (6) din Constitutie: ,,Controlul judecatoresc al
actelor administrative ale autoritatilor publice, pe calea contenciosului administrativ, este
garantat, cu exceptia celor care privesc raporturile cu Parlamentul, precum i a actelor de
comandament cu caracter militar(...)”.

Asadar, Curtea constata ca, de reguld, Decretele Presedintelui Romaniei pot fi supuse
controlului de legalitate al instantei de contencios administrativ, cu exceptia actelor
administrative care privesc raporturile cu Parlamentul, in senul art. 126 alin. (6) din
Constitutie si art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554/2004, de unde rezultd ca Decretele
Presedintelui Romaniei ce privesc numirea in functia de judecator al Curtii Constitutionale
pot face obiectul unei actiuni in contencios administrativ.

Totodata, prin Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 459 din 16 septembrie
2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1) raportate la
art. 2 alin. 1 lit. ¢) teza intdi din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 publicata in
Monitorul Oficial nr. 712 din 30 septembrie 2014 s-a admis exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd de Presedintele Romaniei si Administratia Prezidentiala prin Departamentul
constitutional — legislativ, in dosarul nr. 7652/2/2013 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal si s-a constatat ca dispozitiile art. 8 alin. (1)
raportate la art. 2 alin. (1) lit. ¢) teza intdi din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004 sunt constitutionale In masura in care se interpreteaza in sensul cd decretele
Presedintelui privind numirea judecdtorilor la Curtea Constitutionala sunt excluse din sfera
controlului judecatoresc sub aspectul verificarii indeplinirii conditiei ,,inaltei competente
profesionale”, Curtea constatd ca si acest lucru valideaza faptul cd decretul de fata poate fi
suspus controlului instantei de contencios administrativ.
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Dat fiind ca, fatd de cele ardtate nu existd dubii cu privire la posibilitatea atacarii
decretelor emise de Presedintele Romaniei privind numirea judecdtorilor la Curtea
Constitutionald, pentru a se putea stabili daca reclamanta din prezentul litigiu avea interes in
a ataca actul in discutie este necesar a se stabili care sunt persoanele ce pot avea calitatea de
persoana vatamata fatd de imprejurdrile concrete ale spetei.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554/2004, prin
persoana vatamata se intelege ,,orice persoana titulard a unui drept ori a unui interes legitim,
vitamatd de o autoritate publicd printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri; in sensul prezentei legi, sunt asimilate persoanei vatamate si
grupul de persoane fizice, fard personalitate juridica, titular al unor drepturi subiective sau
interese legitime private, precum si organismele sociale care invoca vatamarea prin actul
administrativ atacat fie a unui interes legitim public, fie a drepturilor si intereselor legitime
ale unor persoane fizice determinate;”. Asadar, de regula, persoana vatamatd de un act
administrativ este fie destinatarul direct al acestuia, fie o persoand ale carei drepturi sunt
afectate direct si concret de acest act, chiar daca nu ii este destinat.

Potrivit dispozitiilor art. 32 lit. d) C.proc.civ.: ,,Orice cerere poate fi formulata si
sustinuta numai daca autorul acesteia: [...] justifica un interes”, iar conform art. 33 din
Codul de procedura civila ,,/nteresul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut §i
actual”.

Prin interes se intelege folosul practic urmarit de cel ce a pus in miscare actiunea
civila.

Potrivit art. 1 alin. (1) din Legea 554/2004: , orice persoana care se considerd
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de catre o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate
adresa instantei de contencios administrativ competente, pentru anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata. Interesul legitim poate fi atdt privat, cat si public.

Potrivit dispozitiilor art. 2 din Legea 554/2004: ,,(1) in intelesul prezentei legi,
termenii §i expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii: persoana vatamatd - orice
persoana titulara a unui drept ori a unui interes legitim, vatamata de o autoritate publica
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri; (...)
p Jinteres legitim privat - posibilitatea de a pretinde o anumitia conduitd, in considerarea
realizarii unui drept subiectiv viitor §i previzibil, prefigurat.”

Pornind de la dispozitiile legale anterior redate, Curtea retine ca, pentru ca o actiune
in contencios administrativ sd fie admisibila, reclamantul trebuie sd demonstreze existenta
unui interes personal, determinat, legitim si actual, rezultand din afectarea concretd a
situatiei sale. Totodata, interesul procesual trebuie analizat prin raportare la natura si
obiectul actului contestat.

In spetd, se constatd cd actul a cirui suspendare se solicitd priveste numirea intr-o
functie publicd, prin exercitarea prerogativelor avute in acest sens de catre Presedintele
Romaniei, astfel cum prevede art. 142 alin. (3) din Constitutia Romaniei. Totodatd, se
constatd cd, fatd de procedura de drept comun privind ocuparea functiilor publice,
mentionatd in art. 466 O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul Administrativ: ,,Ocuparea
functiilor publice vacante se face prin: a) concurs organizat in conditiile legii; b) modificarea
raporturilor de serviciu; c) redistribuire intr-o functie publicd vacanta; d) alte modalitati
prevazute expres de prezentul cod”, legea fundamentald nu instituie o procedura
concurentiald, nu consacra dreptul subiectiv al unor terte persoane de a participa la o selectie
sl nu impune organizarea unui concurs, autoritatea de numire avand competenta de a aprecia
asupra oportunitatii desemnarii unei anumite persoane, bineinteles, cu respectarea conditiilor
de eligibilitate prevdzute de Constitutia Romaniei si de Legea nr. 47/1992.
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Fata de acest aspect, Curtea aratd cd desi in mod obisnuit, atunci cand se atacd un act
administrativ care vizeaza numirea intr-o functie publica, interesul legitim privat apartine, In
principiu, fie persoanei desemnate ca beneficiar al actului, fie unui tert care intentiona sa
ocupe functia respectiva, in spetd, fatd de maniera de legiferare a procedurii de numire ce
face obiectul actului, interesul trebuie privit prin raportare la dreptul oricarei persoane de a
solicita verificarea legalitdtii modului de exercitare a unei competente constitutionale atunci
cand se invoca nerespectarea conditiilor impuse de lege. Asadar, in cauza, interesul trebuie
privit din perspectiva dreptului subiectiv de a nu fi supus unui act de putere emis cu
incalcarea legii.

Pe de alta parte, In ipoteza in care interesul legitim privat ar fi interpretat intr-o
maniera restrictivd sau formalistd, s-ar ajunge In situatia absurdad in care decretele privind
numirea in functia de judecdtor al Curtii Constitutionale a Romaniei ar fi 1n mod definitiv
sustrase de la controlul judecatoresc, fatd de cele aratate anterior privind persoanele direct
interesate a ataca un astfel de act sau care ar putea avea aptitudinea de a ataca actul intr-o
interpretare stricto sensu. Curtea subliniaza cd o astfel de interpretare ar fi de natura a
transforma prerogativa Presedintelui Romaniei Intr-o putere absoluta, iar acest aspect este
contrar atat dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554/2004 coroborate cu
dispozitiile art. 126 alin. (6) din Constitutie, redate mai sus, cit si Deciziei Curtii
Constitutionale a Romaniei nr. 459 din 16 septembrie 2014, a caror considerente au fost, de
asemenea, redate partial, mai sus.

In acest context, Curtea constatd ci in prezentul litigiu, interesul privat rezida in
dreptul oricarui cetatean/profesionist de a nu fi supus efectelor juridice ale unui act emis in
mod nelegal, acest interes neputand fi apreciat ca fiind unul exclusiv general.

In acest sens, se retine ca Deciziile Curtii Constitutionale au putere de lege si privesc
drepturi patrimoniale sau libertdti individuale. Cetateanul are un interes privat, actual si
personal de a nu fi supus puterii de decizie a unei persoane care nu detine legitimitatea
legald de a ocupa functia, mai ales c@ acesta s-ar putea gdsi in situatia in care Curtea
Constitutionald ar putea lua decizii care privesc drepturi sau libertdti ale sale, desi asupra
Curtii planeaza suspiciunea ca nu ar fi legal constituita. De altfel, a aprecia ca este necesar sa
se producd un prejudiciu concret apare a fi absurd, cat timp Decretul de numire este un act
administrativ, iar acesta trebuie atacat in termenele prevazute de legea contenciosului
administrativ, in timp ce prejudiciul poate fi produs oricdnd pe durata exercitdrii mandatului
de judecator al Curtii Constitutionale.

In ceea ce priveste calitatea de avocat, Curtea retine ci numirea unei persoane in
functia de judecator al Curtii Constitutionale care nu respectd conditiile legale poate genera
efecte juridice directe si indirecte asupra actelor emise de Curte. Aceste acte afecteaza
interesele juridice ale tertilor si ale persoanelor implicate in litigii constitutionale sau
administrative. Prin urmare, reclamanta, ce desfagoard activitate de avocat, are un interes
privat concret 1n a sesiza instanta de contencios administrativ, deoarece actul contestat poate
influenta situatia juridica a clientilor sai sau a persoanelor pentru care oferd asistenta
juridica. Asadar, exercitarea rolului profesional de avocat presupune un interes obiectiv In
asigurarea respectarii cadrului legal si constitutional in ceea ce priveste numirea
Judecatorilor Curtii Constitutionale.

Totodata, Curtea retine cd nu prezinta relevanta faptul cd reclamanta a formulat
prezenta actiune numai ca persoana fizica, fara a fi parte in litigiu si doamna Silvia Uscov in
calitate de avocat, prin forma in care isi exercitd profesia, cat timp nu exista dubii cu privire
la profesia desfasurata de aceasta. Ba mai mult, nici paratii nu contestd faptul ca reclamanta
isi desfasoard activitatea profesionald in calitate de avocat, ci se limiteaza la a mentiona cd in
prezentul litigiu criticile de nelegalitate au fost formulate numai de persoana fizica.

Raportate la aceste aspecte, Cutea retine cd existenta calitatii de avocat nu reprezinta
o conditie de admisibilitate a prezentei actiuni, ci un simplu argument in sustinerea
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interesului declansarii litigiului, care, de altfel, apare a fi pertinent, fata de cele ardtate mai
sus.

Fatd de aceste, Curtea constatad cd este evident cd In cauza se justifica existenta unui
interes legitim privat si, in subsidiar, existenta unui interes public, ce decurge din
posibilitatea exercitarii controlului de legalitatea asupra actului administrativ ce face
obiectul litigiului pendinte.

Avand in vedere toate argumentele anterior expuse, Curtea va respinge exceptia
invocata ca nefondata.

2.5. Asupra exceptiei lipsei calitatii procesuale active a reclamantei, invocata de
parati

Potrivit dreptului comun procesual civil [art. 32 alin. (1) lit. b) si art. 36 teza intaia
C.proc.civ.], calitatea procesuald presupune existenta unei identitdti intre persoana
reclamantului si persoana care este titular al dreptului incélcat (calitatea procesuald activa)
sau intre persoana paratului si cel obligat sd respecte dreptul (calitatea procesuald pasiva).

Apoi, conform dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ: ,,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim §i repararea pagubei ce i-a fost cauzata. Interesul legitim poate fi atadt
privat, cdt §i public.”, iar potrivit art. 2 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ prin
contencios administrativ se intelege ,,activitatea de solutionare de catre instantele de
contencios administrativ competente potrivit legii organice a litigiilor in care cel putin una
dintre parti este o autoritate publica, iar conflictul s-a ndscut fie din emiterea sau
incheierea, dupa caz, a unui act administrativ, in sensul prezentei legi, fie din
nesolutionarea in termenul legal ori din refuzul nejustificat de a rezolva o cerere referitoare
la un drept sau la un interes legitim;”

Astfel, In cadrul actiunii in contencios administrativ, calitatea procesuald activa apartine,
potrivit dispozitiilor legale anterior redate, oricdrei persoane care se considera vatamata.
Fata de considerentele avute in vedere de Curte la solutionarea exceptiei lipsei de interes a
reclamantei, relevante si din perspectiva exceptiei lipsei calitdtii procesuale active, Curtea
retine ca drepturile reclamantei apar a fi vitamate fata de efectele pe care Decretul nr.
774/08.07.2025 privind numirea unui judecator la Curtea Constitutionald, publicat in M. Of.
nr. 643 din 8 iulie 2025 le produce.

Prin urmare, Curtea constata cd reclamanta are calitate procesuald activa, exceptia
lipsei calitatii procesuale active urmand a fi respinsa ca nefondata.

2.6. Asupra fondului cauzei

Actul administrativ se bucura de prezumtia de legalitate, care la randul sdau se
bazeazd pe prezumtiile autenticitatii si  veridicitatii. Principiul legalitatii actelor
administrative presupune insa atit ca autoritdtile administrative sa nu incalce legea, cat si ca
toate deciziile lor sa se intemeieze pe lege. El impune, in egald masura, ca respectarea
acestor exigente de catre autoritdti sa fie In mod efectiv asiguratd. Prin urmare, in procesul
executarii din oficiu a actelor administrative trebuie asigurat un anumit echilibru, precum si
anumite garantii de echitate pentru particulari, Intrucat actiunile autoritatilor publice nu pot
fi discretionare, iar legea trebuie sa furnizeze individului o protectie adecvata Tmpotriva
arbitrariului.

Tocmai de aceea suspendarea executarii actelor administrative trebuie considerata ca
fiind, in realitate, un eficient instrument procedural aflat la indeméana autorittii emitente sau
a instantei de judecatd pentru a sigura respectarea principiului legalitatii, fiind echitabil ca
atat timp cat autoritatea publica sau judecatorul se afld in proces de evaluare, acestea sd nu-si
produci efecte asupra celor vizati. In considerarea celor dou principii incidente in materie —
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al legalitatii actului si al executdrii acestuia din oficiu - suspendarea executdrii constituie
insa o situatie de exceptie, aceasta putind fi dispusa numai in cazurile si in conditiile expres
previzute de lege (Decizia nr.2199/2009 a pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie).

In plan intern, suspendarea executirii actului administrativ este reglementata prin art.
14 s1 15 din Legea nr. 554/2004. Astfel, potrivit art.14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004
aplicabil 1n spetd fata de dispozitiile art. 15 din Legea nr. 554/2004 potrivit carora
»duspendarea executdrii actului administrativ unilateral poate fi solicitatd de reclamant,
pentru motivele prevazute la art. 14, si prin cererea adresatd instantei competente pentru
anularea, in tot sau In parte, a actului atacat. (...).”, suspendarea executdrii actului
administrativ unilateral se poate dispune in cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente; prin cazuri bine justificate sunt avute in vedere imprejurdrile legate de
starea de fapt si de drept, care sunt de naturd sa creeze o indoiald serioasd in privinta
legalitdtii actului administrativ (art. 2 alin. (2) lit. t), iar paguba iminentd este prejudiciul
material viitor si previzibil sau, dupa caz, perturbarea previzibild grava a functionarii unei
autoritati publice sau a unui serviciu public (art. 2 alin. (2) lit. s) din Legea nr.554/2004).

Din lecturarea acestor texte de lege rezultd ca, pentru a interveni aceastd masurd
exceptionala de intrerupere a efectelor unui act administrativ este necesar ca reclamantul sa
facd dovada ca sunt indeplinite cumulativ cele doud conditii prevazute de art. 14 alin. (1) din
Legea nr.554/2004, respectiv existenta unui caz bine justificat si necesitatea prevenirii unei
pagube iminente.

In ceea ce priveste prima conditie, aceea a cazului bine justificat, Curtea subliniazi
ca niciuna dintre criticile formulate de reclamantd nu este de naturd sa creeze o indoiala
serioasd in privinta legalitatii actului administrativ. Curtea constatd, procedand la o analiza
sumara a actului a carui suspendare a fost solicitatd, cd acesta a fost emis in forma prevazuta
de lege, de autoritatea competenta in acest sens, fiind respectate prevederile legale incidente.

Cu privire la situatia de fapt dedusa judecdtii, Curtea constata ca potrivit Decretului
nr. 774/08.07.2025 privind numirea unui judecator la Curtea Constitutionald, publicat in M.
Of. nr. 643 din 8 iulie 2025, in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), ale art. 100 alin. (1) si ale
art. 142 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicatd, precum si ale Legii nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, Presedintele Romaniei a decretat urmatoarele: ,,Domnul Dacian-
Cosmin Dragos se numeste in functia de judecator la Curtea Constitutionala pentru un
mandat de 9 ani, incepand cu data de 13 iulie 2025.”

In drept, potrivit dispozitiilor art. 142 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei ,,(2)
Curtea Constitutionala se compune din noua judecatori, numiti pentru un mandat de 9 ani,
care nu poate fi prelungit sau innoit. (3) Trei judecatori sunt numiti de Camera Deputatilor,
trei de Senat si trei de Presedintele Roméniei”, iar potrivit dispozitiilor art. 143 din
Constitutia Romaniei ,,Judecatorii Curtii Constitutionale trebuie sa aiba pregatire juridica
superioard, inaltd competentd profesionald si o vechime de cel putin 18 ani in activitatea
juridicd sau in invatdmdntul juridic superior.” In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 61 alin.
(3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale potrivit
carora: ,Judecatorii Curtii Constitutionale trebuie sa aiba pregatire juridica superioard,
inalta competentad profesionald si o vechime de cel putin 18 ani in activitatea juridica sau in
invatamantul juridic superior.”

Totodatd, potrivit dispozitiilor art. 5 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale: ,,Candidaturile se pot depune la Comisia
juridica de grupurile parlamentare, de deputati si de senatori. Fiecare candidat va depune
wcurriculum vitae” si actele doveditoare cd Indeplineste conditiile prevazute de Constitutie.
Candidatii vor fi audiati de comisie si de plenul Camerei. Raportul Comisiei juridice se va
referi, motivat, la toti candidatii”

47



Din analiza dispozitiilor anterior redate, Curtea constata cd ocuparea functiei de judecétor
al Curtii Constitutionale implicd indeplinirea cumulativda a urmadtoarelor conditii: (i)
pregatire juridica superioard; (ii) inaltd competentd profesionald; si (ii1) o vechime de cel
putin 18 ani in activitatea juridica sau in invatamantul juridic superior.

In ceea ce priveste procedura de numire a judecatorilor Curtii Constitutionale de
catre Presedintele Romaniei (astfel cum este cazul in spetd), Curtea retine cd acesta este
singurul responsabil de modul de selectie a candidatilor pentru functia de judecator al Curtii
Constitutionale, iar singurele limite de care este tinut in aprecierea sa cu privire la un
candidat sunt cele referitoare la indeplinirea conditiilor constitutionale si legale de numire:
pregatire juridicd superioard, inaltd competenta profesionald, vechime de cel putin 18 ani in
activitatea juridica sau in Invatamantul juridic superior, cetdtenie romand si domiciliul in
tara.

Totodatd, prin Decizia nr. 459/16.09.2024 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1) raportate la art. 2 alin. (1) lit. ¢) teza intai
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial nr. 712
din 30 septembrie 2014, Curtea Constitutionald a statuat urmatoarele aspecte relevante in
prezentul litigiu: ,, (...) 34. Potrivit dispozitiilor constitutionale ale art. 142 coroborate cu
cele ale art. 143, numirea In functia de judecator al Curtii Constitutionale este conditionata
de indeplinirea a trei conditii cumulative: - pregatire juridica superioara; - cel putin 18 ani
vechime in activitatea juridicad sau in invatdmantul juridic superior; - Inaltd competentd
profesionald. (...) 38. Sub aspectul verificarii conditiilor constitutionale si legale pe care
persoana numitd In functia de judecator constitutional trebuie sa le intruneasca, daci in
privinta primelor doui conditii (pregitire juridicd superioara si vechimea de cel putin
18 ani in activitatea juridica sau in invitimantul juridic superior), verificarea are la
baza date concrete, obiective, susceptibile a fi supuse unui control judecitoresc al
instantelor de drept comun sau al Curtii Constitutionale, in ceea ce priveste cea de-a
treia conditie (Tnalta competentd profesionald), aceasta implica evaluarea si decizia exclusiva
a autoritatilor abilitate de Constitutie sd facd numirea, in temeiul unor aprecieri proprii.
Astfel, marja de apreciere a Presedintelui Romaniei, a Senatului i a Camerei Deputatilor in
exercitarea atributiei de a numi judecatorii constitutionali nu este limitata la verificarea
aspectelor de legalitate pe care le presupune indeplinirea conditiilor obiective, cuantificabile
(legea stabilind in ceea ce priveste rangul studiilor si al vechimii juridice nivelul minimal al
conditiilor pe care persoana numitd trebuie sa le respecte), ci vizeaza si aspecte de
oportunitate, autoritdtile competente avand libertate absoluta, in acest caz, de a alege o
anumitd persoana apreciata a intruni conditia ,,inaltei competente profesionale”.

Asadar, prin raportare la considerentele anterior mentionate, se constata cd cele doua
conditii constand in pregdtirea juridica superioard si vechimea de cel putin 18 ani in
activitatea juridica sau in Tnvatdmantul juridic superior (deci fie 18 ani in activitatea juridica
fie 18 ani In invatdmantul juridic superior, dat fiind ca legiuitorul a utilizat disjunctia ,,sau”)
se verifica prin raportare la date concrete, obiective, instanta avand posibilitatea de a efectua
un control judecatoresc asupra acestora.

In speti, reclamanta a sustinut indeplinirea conditiei cazului bine justificat prin
raportare la existenta unor suspiciuni ce planeazd asupra indeplinirii cerintei privind
vechimea de cel putin 18 ani in activitatea juridicd sau in invatamantul juridic superior.
Curtea constatd cd reclamanta a invocat, In esenta, urmdtoarele aspecte: (1) activitatea
desfasurata de catre domnul Dragos Dacian — Cosmin in invatdmantul juridic superior, desi
are tangente cu domeniul juridic prin predarea unor discipline de drept, nu constituie
invatamant juridic superior In sensul constitutional si legal al notiunii; si cd (i1) domnul
Dragos nu a exercitat niciodatd o profesie juridica reglementata care sd permita cumularea
vechimii de 18 ani in activitate juridicd, ocupand functii de consilier ministerial, expert in
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comisii sau cercetdtor stiintific, aspecte ce nu corespund intelesului constitutional al
sintagmei ,,activitate juridica” si nici nu reprezintd profesii juridice reglementate.

Din analiza aspectelor invocate de reclamanta, analiza care este evident limitata de
specificul procedurii de fatd, in care se poate doar pipdi fondul, fara a se intra efectiv in
cercetarea acestuia, Curtea constatd cd reclamanta a invocat ca imprejurari de natura sa
creeze o indoiald serioasd asupra legalitdtii actelor administrative, insesi critici de
nelegalitate.

Curtea constata ca aspectele invocate sunt veritabile critici de nelegalitate ale actului
administrativ contestat, care nu pot fi examinate in cadrul acestei proceduri sumare, fara
antamarea fondului. Totodata, Curtea constatd ca este Investitd Tn prezenta cauzad si cu
cererea avand ca obiect anularea actului administrativ, fiind esential ca analiza criticilor care
privesc cererea de suspendare (critici comune cu cele pe care se intemeiaza cererea de
anulare a actului administrativ) sa nu contureze o veritabila solutie datd cu privire la fondul
cauzei.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste indeplinirea conditiei de cel putin 18 ani in
invatamantul juridic superior, Curtea constatd cd prin Anexa nr. 1 la Ordinul Ministrului nr.
4869/07.08.2006, domnul Dragos Dacian — Cosmin ocupa functia de conferentiar universitar
in cadrul Universitatii ,,Babes — Bolyai” din Cluj — Napoca, Facultatea de Stiinte Politice si
Administrative — Administratie publicd, Drept administrativ (fil. 61 verso).

Potrivit Statului de functii de personal didactic pentru anul universitar 2025/2026
emis de Universitatea ,,Babes — Bolyai” din Cluj — Napoca - Facultatea de Stiinte Politice si
Administrative si ale Comunicdrii, Departamentul de Administratie si Management Public
desfasoara activitati didactice in cadrul Facultatii de Stiinte Politice si Administrative si ale
Comunicarii, disciplinele Drept administrativ european si comparat si Achizitii publice,
respectiv indeplineste atributii de conducator doctorat in cadrul Facultdtii de Drept (fil. 68
Verso).

Prin Adeverinta nr. 4468/E din 15.07.2025 emisad de Universitatea ,,Babes — Bolyai”
din Cluj — Napoca — Directia Resurse Umane se atestd ca domnul Dragos Dacian — Cosmin
este angajatul Universitatii ,,Babes — Bolyai”, Facultatea de Stiinte Politice si Administrative
si ale Comunicarii, incepand cu data de 25.05.2002, cu norma Iintreagd, pe duratd
nedeterminatd, in baza contractului individual de munca inregistrat in registrul general de
evidenta a salariatilor cu nr. 2702/25.02.2002 si ocupa in prezent functia de profesor
universitar (fil. 70 verso - 71).

Potrivit Anexei la Statul de Functii de personal didactic pentru 12 Scoala Doctorala
de Drept, anul universitar 2025/2026 emis de Universitatea ,,Babes — Bolyai” Cluj — Napoca,
Facultatea de Drept, mentiunile de la pozitia 7, 16 si 21 atesta cd domnul Dragos Dacian —
Cosmin indeplineste calitatea de conducator doctorat. Prin Adeverinta nr. 836/02.01.2026
emis de Universitatea ,,Babes — Bolyai” din Cluj — Napoca - Facultatea de Stiinte Politice si
Administrative si ale Comunicarii s-a mentionat ca ,,Se adevereste prin prezenta cd domnul
prof. univ. dr. Dacian C. Dragos, titular cu norma intreagd in cadrul Departamentului de
Administratie si Management Public (DAMP) din cadrul Facultatii de Stiinte Politice,
Administrative si ale Comunicarii (FSPAC), Universitatea Babes — Bolyai, incepand cu anul
2022, preda exclusiv discipline cu caracter juridic, norma sa didactica fiind compusa, in
principal, din urmdtoarele materii: Drept administrativ, Institutiile Uniunii Europene,
Dreptul achizitiilor publice, Dreptul muncii. In prezent in norma de bazi a dlui. Prof. univ.
dr. Dacian C. Dragos se regdseste si coordonarea doctoranzilor in drept, care sunt
inmatriculati la Facultatea de Drept din cadrul UBB” (fil. 107).

Curtea subliniazd cd, din analiza prima facie a acestor inscrisuri, se constatd ca
domnul Dacian ar fi desfasurat, in principal, activitate didacticd in cadrul Universitatii
,Babes — Bolyai”, Facultatea de Stiinte Politice si Administrative si ale Comunicarii. Chiar
si asa, fatd de argumentele aduse in fata instantei, in spetd raméane de analizat daca
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activitatea didacticd a fost desfdsuratda in invatdmantul juridic superior, iar in vederea
statudrii asupra acestei imprejurari se impune efectuarea unei analize temeinice a intelesului
sintagmei ,,invatamant juridic superior”, fapt ce excedeaza prezentei proceduri.

In ceea ce priveste conditia alternativa constind in cumularea unei vechimi de cel
putin 18 ani in activitatea juridicd, Curtea constatd, de asemenea, ca si referitor la aceasta, in
cauza nu se identifica o situatie suficient de clara care sd contureze, la o analizd sumara si
prima facie, existenta cazului bine justificat de natura sa conduca la o suspendare a actului
administrativ.

Potrivit Curriculum-ului vitae atasat la dosar, domnul Dragos a mentionat la rubrica
,Experienta profesionald” urmatoarele activitati presupuse a fi judiciare:

1. 3 decembrie 2024 - 7 iulie 2025 - 7 luni

Expert jurist, Systra France

Consultanta juridicd pentru Supervizorul proiectului de Metrou Cluj Napoca -
activitate exclusiv juridica

ii. 2016-2017, 2020-2023 - 4 ani

Presedintele Consiliului National de Eticd a Cercetdrii Stiintifice, Dezvoltarii
Tehnologice si Inovarii; Ministerul Educatiei si Cercetarii / Ministerul Cercetarii si
Digitafizarii Organism de solutionare a sesizdrilor de etica in activitatea de cercetare
stiintificd, organism administrativ jurisdictional, ale cdrui hotarari se atacd direct in
contencios administrativ. Activitate eminamente juridicd - evaluare probe, stabilire
sanctiuni, redactare hotarari, redactare aparari in instanta.

111.30.03.2020 - 30.06.2023 - 3 ani si 3 luni

Expert achizitii publice (ST Public Procurement Expert), Banca Mondiald
Consultanta/asistentd juridicd pentru autoritdti contractante in aplicarea legislatiei achizitiilor
publice

1v. 12 iunie 2024-12 noiembrie 2024-5 luni

Expert jurist cazul Piaza Centers N.V. v. Roménia (ICSID Case No. ARB/22/15)
Guvernul Romaniei, Squire Patton Boggs, Maravela si Asociatii

Opinii legale in arbitraj, audiere ca expert jurist in fata Tribunalului ICSID Londra
noiembrie 2024

v. 03.03.2023 - 03.07.2023 - 4 luni

Expert jurist EP Wind Project (Rom) Six Ltd, v. Romania - ICSID Case No.
ARB/20/15

Guvernul Romaniei, Trofin §i Asociatii, Derains & Gharavi International

Opinie legald in arbitraj, audiere ca expert jurist in fata Tribunalului ICSID Paris mai
2023

vi. 08.09.2017 « 08.01.2020 - 2 ani si 4 luni

Expert jurist cazul ICSID ARB/15/31 Gabriel Resources Ltd. and Gabriel Resources
(Jersey) v. Romania (ROSIA MONTANA)

Guvernul Romaniei, Leaua Damcali Deaconu Paunescu-LDDP, Lalive Geneve

Opinii legale in arbitraj, audiere ca expert in fata Tribunalului ICSID Washington
decembrie 2019

vii. Noiembrie 2015 - 1 luna

Expert jurist / Short term Legal expert

European Commission, DG Neighbourhood and Enlargement Negotiations - TAIEX
short term expert for Turkey

Consultanta pentru Consiliul de Stat din Turcia In vederea aplicarii metodelor ADR
in dreptul administrativ si in litigiile de contencios administrativ

Viii. 2015-2017-2 ani

Expert Jurist / Legal expert Twinning Project - Reform of the Albanian Public
Service

50



Ecole  Nationale d'Administration, France and Consiglio di  Stato,
Italy

Consultanta juridica, training in domeniul dreptului administrativ

ix. Octombrie 2010 - Octombrie 2011 - 1 an

Expert jurist, Membru al Comisiei de elaborare a Codului Administrativ

Elaborare legislatie, consultantd juridica drept administrativ

Asocierea Relians & Ramboll, beneficiar Ministerul Administratiei si Internelor

x. August 2006 - Decembrie 2008 - 2 ani si 4 luni

Consilier Ministru, respectiv consilier Secretar de stat pentru reforma administrativa
Expert jurist - Coordonator definitivare proiect legislativ ,,Cod de procedura administrativa"
-elaborare legislatie

Ministerul Administratiei si Internelor, P-ta Revolutiei 1A, Sector 1, Bucuresti

xi.2011-2012, 2020-2025 - 7 ani

Membru Comisia de stiinte juridice CNATDCU (organism administrativ
jurisdictional) Solutionare sesizari de eticd in tezele de doctorat, apreciere probe, stabilire
sanctiuni, redactare aparari in instanta.

Chiar si asa, fatd de intreaga argumentatie a reclamantei, precum si a apdrarilor
formulate de partile adverse, in spetd este necesar a se clarifica sensul sintagmei ,,activitate
juridicd” pentru a se putea aprecia daca activitatea desfasurata de catre judecatorul Curtii
Constitutionale reprezinta activitate juridicd astfel cum prevad dispozitiile art. 143 din
Constitutia Romaniei, iar acest aspect excedeaza, de asemenea, scopului prezentei proceduri
constand in suspendarea executdrii actului administrativ si care implicd, In mod evident, o
analiza prima facie.

In acest sens, Curtea arati ci prezinti relevanta si situatia particulard a domnului
Mihai Busuioc, judecator al Curtii Constitutionale, ce a facut obiectul sesizdrii de
neconstitutionalitate a Hotdrarii Senatului nr. 64/2025 pentru numirea unui judecdtor la
Curtea Constitutionald, publicata in Monitorul Oficial nr. 667/16.07.2025, solutionata prin
Decizia nr. 344 din 1 iulie 2025 a Curtii Constitutionale prin care s-au statuat urmatoarele
aspecte: ,,(...) 29. Cu privire la evaluarea conditiei obiective referitoare la vechimea de cel
putin 18 ani in activitatea juridica, se poate observa ca aceasta vizeaza existenta unei
activitdti practice [Geneza Constitutiei Romaniei 1991 — Lucrarile Adunarii Constituante,
Ed. R.A. Monitorul Oficial, Bucuresti, 1998, p.879, amendament 966 — respins] pe care
respectiva persoand sa o desfasoare in domeniul juridic, cu alte cuvinte, in specialitatea
studiilor juridice. Stabilirea unei asemenea conditii de eligibilitate evitd situatiile in care per
absurdum este numita ca judecator o persoand ,,care n-a avut nicio activitate practica” (...)
35. De altfel, autorul sesizdrii, prin intreaga criticd formulatd, in realitate, Tncearca sa
demonstreze cd domnul Mihai Busuioc fie nu are practica juridica, prin prisma activitatilor
pe care le-a desfasurat, fie ca practica sa vizeazd doar tangential activitatea juridicd. Curtea
nu poate fi chemata sa stabileasca nici nivelul de cunoastere a dreptului de cétre persoana
numitd in functia de judecator si nici relevanta sau ponderea activitatii pe care a desfasurat-o
raportat la domeniul dreptului, ci ea trebuie sd evalueze daca a desfasurat activitate juridica
in functiile pe care le-a detinut, tindnd seama de cadrul juridic existent. Or, din moment ce
autoritatile publice la care domnul Mihai Busuioc si-a desfasurat activitatea au atestat, in
conformitate cu legea, ca a exercitat functii care presupun o activitate juridicd si ca
activitatea astfel prestata constituie vechime in specialitate juridicd, Curtea nu poate decat sa
ia act de aceasta situatie.”

Asadar, fatd de continutul deciziei anterior mentionate, este evident ca orice
apreciere aprofundatd privind gradul sau natura efectivd a activitatii profesionale
desfasurate, respectiv dacd aceasta activitate reprezintad sau nu activitate juridica, intrd in
sfera unei analize de fond, care nu poate fi substituita printr-o procedura provizorie §i
sumara cum este cea reglementata pentru suspendarea actelor administrative, mai ales in
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contextul in care, din maniera in care a fost formulata actiunea in suspendare, verificarea
conditiei privind vechimea de cel putin 18 ani in activitatea juridica implicd efectuarea unei
interpretdri a cadrului juridic existent.

In concluzie, avand in vedere ca din analiza actului atacat si a prevederilor legale
incidente nu rezultd o contradictie vadita, atunci nu se poate prezuma ca acesta ar fi nelegal
in procedura suspendarii executdrii unui act administrativ prevazuta de art. 15 raportat la art.
14 din Legea nr. 554/2004, fiind necesara o analiza pe fond, insa in prezentul litigiu instanta
poate doar sa aprecieze in favoarea careia dintre parti este aparenta dreptului afirmat.

Aparenta de nelegalitate nu se limiteaza la verificarea regularitdtii procedurii
administrative sau dimensiunii formale a actului administrativ, ci poate fi circumscrisa si
unor motive ce tin de fondul raportului de drept administrativ, de legalitatea substantiald a
actului supus evaluarii, cu conditia ca 1indoiala serioasd asupra legalitatii actului
administrativ sd poata fi decelata cu usurinta, printr-o cercetare sumara a aparentei dreptului.

Curtea constata, fata de cele aratate anterior, ca In spetd nu exista indicii de natura sa
creeze o indoiala serioasa in privinta actului administrativ a carui suspendare se solicita.

De asemenea, se constatd ca nu este Indeplinitd nici conditia privind paguba
iminentd, definitd de art. 2 alin. (1) lit. §) din Legea 554/2004 ca reprezentand prejudiciul
material viitor si previzibil sau, dupa caz, perturbarea previzibild grava a functionarii unei
autoritati publice sau a unui serviciu public.

Din prevederile legale anterior evocate, rezultd cd pentru a se putea retine
indeplinirea acestei conditii, prejudiciul invocat si dovedit trebuie sa fie unul concret, chiar
daca producerea lui este una viitoare.

Totodatd, se retine ca prin Recomandarea nr. R(89) 8 privind protectia provizorie
acordata de instanta pe probleme administrative, adoptatd la 13 septembrie 1989 de
Comitetul de Ministri, s-a ardtat cd este de dorit sa se garanteze persoanelor fizice protectie
cu titlu provizoriu de catre instantele judecdtoresti, In cazul in care aceasta este necesara,
fara a neglija necesitatea unei actiuni administrative eficiente, avand in vedere cd executarea
imediatd, deplind de acte administrative care au fost contestate sau sunt pe cale de a fi
atacate poate, Tn anumite circumstante, aduce atingere intereselor persoanelor intr-un mod
ireparabil care, pentru motive de echitate, ar trebui sd fie evitat pe cat posibil.

De asemenea, potrivit aceleiasi Recomanddri, ,,in decizia privind acordarea protectiei
provizorii solicitantului, instanta trebuie sd ia In considerare toti factorii relevanti si
interesele. Masuri de protectie provizorii pot fi acordate, In special, in cazul in care
executarea actului administrativ este susceptibild de a provoca daune severe, care ar putea fi
remediate cu dificultate si dacd exista un caz prima-facie impotriva valabilitatii actului”.

In speta, plecand de la faptul ci in indeplinirea conditiei pagubei iminente este
necesar ca prejudiciul sa fie unul material, Curtea constatd ca reclamanta nu a aratat, in
concret, care ar fi prejudiciul material care i s-ar produce prin punerea in executare a
Decretului prezidential nr. 774/08.07.2025.

Totodata, nu pot fi primite nici sustinerile reclamantei in sensul ca in speta, prin actul
atacat, are loc o perturbare previzibila grava a functiondrii unei autoritati publice sau a unui
serviciu public, respectiv a Curtii Constitutionale a Romaniei, deoarece asupra mandatului
domnului Dragos Dacian — Cosmin ar plana anumite suspiciuni, prin raportare la conditiile
necesar a fi indeplinite In vederea exercitarii acestei functii.

Curtea retine ca potrivit dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Constitutia Romaniei
,Curtea Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei.”, iar potrivit alin. (3) al
aceluiasi articol ,,Curtea Constitutionala se compune din noua judecdtori (...)".

Potrivit art. 6 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii

A

Constitutionale, ,,Curtea Constitutionald isi desfasoard activitatea in plen, in conditiile
prezentei legi si ale Regulamentului de organizare si functionare a Curtii Constitutionale, iar

actele Curtii se adoptd cu votul majoritatii judecatorilor, daca prin prezenta lege nu se
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prevede altfel.”, iar potrivit art. 6 din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale ,,Curtea Constitutionald 1si desfdsoard activitatea in plen, in conditiile Legii
nr.47/1992, republicata, cu modificarile ulterioare, si ale prezentului regulament, iar actele
Curtii se adopta cu votul majoritatii judecdtorilor, daca prin lege nu se prevede altfel.”

De asemenea, potrivit art. 146 din Constitutia Romaniei ,,Curtea Constitutionald are
urmatoarele atributii: ,,a) se pronuntd asupra constitutionalitdtii legilor, inainte de
promulgarea acestora, la sesizarea Presedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii celor
doud Camere, a Guvernului, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Avocatului Poporului, a
unui numar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori, precum si, din oficiu,
asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei; b) se pronuntd asupra constitutionalitatii
tratatelor sau altor acorduri internationale, la sesizarea unuia dintre presedintii celor doud
Camere, a unui numar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori; c) se
pronunta asupra constitutionalitdtii regulamentelor Parlamentului, la sesizarea unuia dintre
presedintii celor doud Camere, a unui grup parlamentar sau a unui numar de cel putin 50 de
deputati sau de cel putin 25 de senatori; d) hotardste asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate privind legile si ordonantele, ridicate in fata instantelor judecdtoresti
sau de arbitraj comercial; exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd si direct de
Avocatul Poporului; e) solutioneaza conflictele juridice de naturd constitutionala dintre
autoritatile publice, la cererea Presedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii celor doua
Camere, a primului-ministru sau a presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii; f)
vegheazd la respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui Roméaniei si confirma
rezultatele sufragiului; g) constatd existenta imprejurdrilor care justifica interimatul in
exercitarea functiei de Presedinte al Romaniei si comunicd cele constatate Parlamentului si
Guvernului; h) da aviz consultativ pentru propunerea de suspendare din functie a
Presedintelui Romaniei; 1) vegheaza la respectarea procedurii pentru organizarea i
desfasurarea referendumului si confirmd rezultatele acestuia; j) verifica indeplinirea
conditiilor pentru exercitarea initiativei legislative de catre cetateni; k) hotaraste asupra
contestatiilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid politic; 1) indeplineste si alte
atributii prevazute de legea organicd a Curtii.”

Tinand cont de continutul dispozitiilor constitutionale anterior redate, Curtea
constatd ca fatd de caracterul esential al atributiilor Curtii Constitutionale, precum si de
faptul ca instanta supremd isi desfasoara activitatea in plen, suspendarea Decretului
prezidential nr. 774/08.07.2025 ar avea drept consecintd suspendarea activitatii Curtii
Constitutionale. Or, in aceasta situatie s-ar crea un vid de jurisdictie constitutionala, afectand
mecanismele de control si echilibru intre autoritati si punidnd in pericol securitatea
raporturilor juridice. Maniera in care a fost configuratd Curtea Constitutionala exclude
subordonarea acesteia fatd de alte autoritati publice si presupune continuitatea functiondrii
sale ca element structural al sistemului democratic. In consecinti, suspendarea Decretului
prezidential nr. 774/08.07.2025 ar duce, in mod evident, la imposibilitatea Curtii
Constitutionale de a-si desfasura activitatea in mod legal.

In plus, instanta are in vedere ci in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene este utilizat Tn materia masurilor provizorii testul fumus boni iuris. Astfel cum s-
a decelat in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, testul fumus boni iuris, ca
referintd in dispunerea unor masuri provizorii de catre instantele nationale, se aplica in
situatia In care se relevd in cauza ,,0 controversa juridicd importantd a carei solutie nu este
evidenta de la bun Inceput, astfel incat actiunea nu este, la prima vedere, lipsitd de un temei
serios”, rolul judecatorului delegat cu luarea masurilor provizorii trebuind sa fie acela
,»de a se limita sa aprecieze la prima vedere temeinicia motivelor invocate in cadrul litigiului
pe fond pentru a stabili dacd existd o probabilitate de succes al actiunii suficient de mare”
(Cauza T-8209;199/14 R, Vanbreda Risk &Benefits impotriva Comisiei Europene, pct. 22 si
23).
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In contextul prezentei cauze, avand in vedere constatirile instantei prin raportare la
cele doud conditii prevazute de art. 2 alin. 1 literele §) si t) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 pentru a se putea dispune masura suspendarii, Curtea constata ca
cererea reclamantei de suspendare a executdrii actului administrativ este nefondata.
2.6.Temeiul legal al solutiei

Pentru toate considerentele expuse, fata de dispozitiile art. 15 raportat la art. 14 din
Legea nr. 554/2004, Curtea va respinge cererea de suspendare, ca nefondata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

Admite cererea de sesizare a Curtii Constitutionale a Romaniei, formulatd de paratul
Presedintele Romaniei, prin Administratia Prezidentiala.

Sesizeaza Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 61 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, In masura In care aceste dispozitii legale ar fi interpretate in sensul ca
sintagma ,,activitatea juridicd sau in invatamantul juridic superior” ar putea viza, pe de o
parte, doar activitatea didacticd din cadrul unei facultdti de drept, iar nu si activitatea
didactica de predare a diferitelor discipline de drept In cadrul oricaror facultati (ca institutii
de invatamant superior), respectiv, pe de altd parte, ar putea viza exclusiv functia de avocat,
judecdtor, procuror, notar sau consilier juridic, iar nu si activitatea de cercetare (in domeniile
dreptului), cercetare stiintificd (in domeniile dreptului), consultantd juridica de specialitate
inclusiv in administratia publica ori in elaborarea de acte normative, prin raportare la
dispozitiile art. 53, art. 143 din Constitutia Romaniei.

Respinge exceptia inadmisibilitdtii cererii, invocatd de parati prin intdmpinari ca
nefondata.

Respinge exceptia tardivitatii cererii, invocata de paratul Presedintele Romaniei, prin
Administratia Prezidentiald prin intampinare ca nefondata.

Respinge exceptia lipsei de interes, invocata de parati prin Intdmpinari ca nefondata.

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantei, invocata de parati
prin intdmpindri ca nefondata.

Respinge cererea de suspendare formulatd de reclamanta SILVIA USCOV, cu
domiciliul ales la CA Silvia Uscov in

contradictoriu cu paratii PRESEDINTELE ROMANIEI, cu sediul in sector 6, Bucureiti,

bd. Geniului, nr. 1-3 si DACIAN COSMIN DRAGOS, domiciliat
SOOI ESSRe . 0.

Definitivd in ceea ce priveste solutia pronuntatd cu privire la cererea de sesizare a
Curtii Constitutionale a Romaniei.

Cu recurs in termen de 5 zile de la comunicare, care se depune la Curtea de Apel
Bucuresti.

Pronuntatd azi, 10.02.2026, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

Presedinte, Grefier,
Georgeana Viorel Elena Lacrimioara Botea

RED/TEHN/GV/5 EX/11.03.2026.
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